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T»  . 

1  rnnuni,  (lui   Platouis  .scripta  iii  cwrtuni  ordinen.  redefrerit  fuisw 
SchleiennHcherum  intcr  on.nes  con.stat.    Qui  ui.sus  verbi.s  Platouis 
lu  r  h«dro  p.  274  B  sqq.,  scriptain  orationeni  esse  deteriorem  ea 
q..*  ore  tradatur,  quia  a  lectore  oppugnari  non  possit,  nec  quicquam 
..tilitatis  afferre  nisi  lectori  jam  antea  auditam  in  memoriam  revu- 
candi.  Opp.  Plat.  I.   1,  17  sqq.,  probare  studet,  Platonem  in  scri- 
bendo  hoc  pot.ssimum  egisse,    ut  scriptam   oratiouem  dict*  qua.n 
...axime  adajquaret.     Nec  in  singulis   tantum   dialogis   .sed  in  tota 
et.an.    eorum    serie    eum    hoc    spectavisse,    ut   unum    cum    altero 
conecteret.  .deoque  ei  ian.  ab  ii.itio  certis  maximam  partem  liueis 
c.rcnmscr.i.ta.n    inuiginen.    uuiversi    systematis   a..i.no   obv.-rsata... 
esse.    Cui  pr.mun.  A.stius  (Plato's  Lebe..  und  Schrifte.i  !81(i)  p.  40 
c.ppom.it,  .10.1  partem  tant.jn.  doctrina;,  sed  totam  doctrina...  .,.,.,- 
<|<.oque  sermone  expi-in.i,  et  deii.de  Socherus  (Ueber  PIato's  Schriftei. 
1820)  et  Stalibann.ius  in  .■ditionibus  suis  .scripta  Platonis  ratione 
temponim    ordiuare   couati    sunt,    neque   tameii    ad    certun.   fiuen. 
perve.ieru..t.   .Acerrimnn.  autem  adversarin..i  uactus  est  C.  I'  He.-- 
...aunnn,,    qni  in  libro    .Geschichte   und  System  der  Platoiiisch™ 
Ph.lo.sophie"  18;J9.  affinnat,  Platonem  a  teuuibus  initiis  pedcten.ti... 
ad  .sun.muni  cacun.Pu  i.bilosophiaj,  itii.eribiis  n.axi.ne  erudit..ii.  pn,- 
gressun.   e.s.se   et  scripta  csse   ejus  viaj  documenta.    Qna  .le  causa 
et.au.  extermn  fon.iam  dialogi  i.on   ex  sn.....,o  fi.ie  artis  diulecti.u' 
depen.lere,  sed  a  prioril,us  scripto.-ibu..  t.-aditam  a  Platone  accei.tam 
wse  p.itat  (p.  352,  354  s<i.j.),    .lua.nquan.   a.-ti  quoque  in  hac  re 
al.-iuam  v,.n  tribuit  (,,.  386,  .'{«H.  .39.1,  397).     Su.seinihlius:   ,Die 
genet,,sche  Kntwicklnng   der  Plat.,..i.sche..  Philo.sophie"    1855  .sqq 
u.ed.a.n  inter  ,it,an,.i„,.  (ext,-emam)  rati.uien.   i..gressus  et  juvenili 
....st.tut.oni  .-t  itineribus  iustam  partem  eruditionis  tribuit.'  Etii.n. 
Leberwegius:  ,Ueber  Aechtheit  uudZeitfolgePlatoui.scherScl.riften" 
18<;i   dnas  rationes  co..jui.ge.,.las  et  ten.perandas  esse  di.nt.    Hoc 


apparet,    utrainqiie   sententiaiu    liabere    alifjuid  veri,    sed    uon  esse 
exaggerandam.     Kt   coucedenduni   est  Platou«'ni    nou  sine  cousilio 
quodani  scribere  incepisse,  et  eundeui  systenui  paullatini  exa'dificasse 
et  nonnuniquam  etiani  comniutasse  quum  ex  ipsius  scriptis  elucet 
tum  Aristoteles  testis  est  Metaph.  XIII,  4.   1078.  (j^  7  his  verl)is: 
Tiepl  5£  xwv  loewv  TzpwTOv  aOTT^;  xr;;  xaxa  iT|V  loeav  c6?av  eTiiaxeTixiov, 
[xr^oev  auvar.xovxas  7:p6;  XT^y  xcov  apu^^iio^v    -spuacv,    7.)X  w?  uTieXa^Jov 
e?  apx"^i^   o^  TTpwxoc  xa;   ioea»;   '^T,aavx£;    civa:.     Itatiue   si  diah)gus 
tam  arcte  cum   altero   cohc^ret,    ut   ((Uie   illic   explicata   erant  hic 
denuo  excipiantur  et  (piasi  corrigantur,    vix  dubitari    potest,    (luin 
scriptor,  dum  posteriorem  dialoguni  conscripserit,  ad  periectiorem 
demuni    gradum   doctrinae    pervenerit,    et    alter   dialogus    priorem 
parvo  intervallo  subsecpiatur.  Hoc  usu  venit  in  Protagora  et  IJorgia, 
nam  illic  virtus  ad  scientiam  utilitatis  vel  commodi,  hic  ad  scientiam 
boni  reducitur,  et  uterque  dialogus  sophistas  oppugnat.  Sed  etiam 
consilio,    cur   quid    commemorarit    an    dicere    omiserit,    ali^iua   vis 
tribuenda  est,  neque  cuius  rei  mentionera  non  faciat  eam  prorsus 
eo  tempore   ignorare    putandus  est.    Itu  (luamvis   in  Euthyphrone 
ideas   obiter   tantum,    in  Gorgia  et  Menone  omnino  non  attingat. 
tamen  statuere  possumus,  eum  cognitionem  earnm  iam  tum  explora- 
tam  habuisse,  sed  prius(|uam  animos  iectonmi  ad  eas  percipiendas 
satis  pnBparaverit  reticuisse;  nam  in  Gorgia  et  Meuone  euni  penitus 
doctrina  Pythagoreorum  imbutum  se  monstrare  negari  non  potest. 
Sic  in  Sophista  ideas  motus  et  mutabilitatis  participes  esse  demon- 
strat,  in  posteris  tamen  dialogis  hanc  vim  idearum  vix  commemorat, 
ita  ut  in  Sophista  non  causa  caruisse  putandus  sit  (piare  hoc  maxime 
modo  ideas  descripserit.  (iuod  deinde  attinet  ad  iornuun  exteriorem 
dialogi,  in  eo  Schleiermacherus  rectum  vidisse  videtur,  ({uod  IMa- 
tonem    ea   vivum    sermonem    imitari  voluisse    dicat,    sed  sunt  alia 
quoque  momenta  respicienda,  ars  et  Socratis  persona.  Qua^  autem 
ratio  intercedit  inter  tormam  et  materiem,  ut  ita  dicam,  sermonisV 
Hoc  inter  omnes  fere  interpretes  Phitonis  constat,  in  })rimis  dia- 
lojxis  eum  fundamenta   iacere  voluisse  earnm  rerum,    (pias   postea 
ut  iaiu  coguitiis  ina<;is  explicat.     Itaque   in   jiriniis  dialogis  fornia 
est  plane  dialectica  i.  e.  veruni  per  eam    efficere  vult,   in  qua  re 
Socrate  iam  usu»  erat  magistro,  cuius  personam  nl)i(|ne  simul  ante 
oculos    poiiit    ut    sapieiitis   oinnibus    numeris   absoluti.     Et   sinuil 


artem  drainaticam,    quam  iam  iuvenis  exercuisse  fertur,   adhibuit 
ita   ut  pnm.   dialogi    abundent  vivacitate  loquentium   et   externis 
scenje  oniaiue.itis,   sed   tamen    ubertate  et  profunditate  argumenti 
se,,ue..t.bus  .nulto  cedant.    Kxtre...a  vero  a..tate  non  amplius  opus 
orat  iJla  forn.a  dialectica,  cu.n  notio..es  iau.  co.nprobatas  explicet' 
•s.     a.ne„  for.na...  colio.juii  co..s..etan.  reti.iet,  ea  ..titur  ad  per.so„a.s 
c..lloque..tes  arte  d.a.uatica  depingendas,  ut  e  Sy.,.posio  et  Pha;done 
co„sp.c.    potest.     Me.Iium   i„ter   i„ve..tuten.  et  .senectutein   locuin' 
obtinent  ea  scripta,  i.i  ,,uibus  doctri..a...  suam  aut  contra  alior,.,u 
sente..t.as  «lefendere   aut   cun.  his  co.iciliare  studet;    hic  res  ip.saj 
'"'■  qnibus  ag.t..r,  sunt  gravi.ssin.ie  et  dialogo  artiticio.so  co..strue..do 
.101.  .nuitum  oj.ercf  dat.ir. 

<Juie   o...nia   priusquan.   in   E.ithyphrone  co.ui.robare   et  dis- 
qu.rere  po.ss.„.u.s,    ..„„.    be„e  locum    .suu...    i.,ter   ceteros   dialoms 
ol.t...,-at,  .statuei.du.„  ,;st,  ,,uo  tempore  sc,-i],t..m  sit  et  q.ii  diaWi 
eu„.  a..tece,Ia..t  et  conti.iuo  .sequantu.-.  E...n  j.ropter  studiuni  S,"- 
cnit.s   co.itra   cri...,-..    i.npietatis   defe„de..di,   quod  e  toto  dialo-ro 
elucet,  arct.s.s,me  cun,  ...orte  Socratis  (anno  ;!99  a.  Clir.)  coha,wre 
neque  ...tervallo  te...,.oris  ab  ea  sei...,gi  j.osse,  si  id  q.,od  scriptor 
s.b.  j,ro,,os.,erat  efficere  voluerit,  ne.no  e.st  q..i  i..fitietur.  (iuo.ninus 
Hute.i.    eu...    te.u,,ore   inter   accnsatio„e„.   et   supplicium   Socratis 
n.te.-cede„te  ed.tu.n  e.sse  jn.ten.us  (ut  Schleier.nacherus  1.  1.  I,  2, 
Ji.  52  .sq.  Stailbauiuius  i..  editio..e  sj.eciaii  (1823)  p.  30,  Ojjp  VI  2 
1>.  142- Uii,  Steinhartus  (Jpp.  l'lato..is  11,  j,.  191  sq.^  impedi„u,r 
"«   re,    quod   accusatores   et   vulgus,   si   hoc   factuu,   es.set,   etiam 
.nag,s  exaeerbas,set.     Leve.n  et  proj.e  iocosum  coloreu.  dice..di  i„ 
toto  ser.„o..e  pnevalentem  Socherus  1.  1.  et  Zellerus  adnot.  c    inde 
ex|,l.care   volunt,    quo,l    amici   Socratis    i.,itio    nullu.n    peric.lu.n 
m...ar.  op..iati  sint,  id  ,,uod  e  CViton,.  co„.,.robari  po.sse  Ueberwe-ius 
I-  1.JKJ50    ..egavit.     Nos   poth.s   illam   hilaritate...   eo  explicare 

•  Adhibet,  ut  terminis  logicis  utar.  ii,  primis  dialogis  inethodum  ii,- 
ductionis.  m  postremis  deductionis. 

II  .  Ih","'^  "'"IT  T'""^"""  ''''"''"■"  ^''"'"•-  "•^'"losopl.ie  der  Griechen.., 
.  ^■<^^'i-^-  P.  1!2  adnot.  (.  1„  editione  ;J  hanc  ipsam  adnotationem  retinet 
P^  <.I.  sed  tamen  concedit  p.  4r,2.  ut  Kulhypl,ron  pauh,  post  mortem  So- 
crat,s  ..onscnptus  s.t.  Socl.er  1.  1.  p.  ,i;,.  verisimile  opinatur.  eum  ante 
bocratis  morten,  scriptum.  sed  posl  in  lucein  editum  esse 


6 


posse  nobis  videmur,  quod  Plato  magistrum  vel  summo  periculo 
imminente  serenura  animum  servantem  ante  oculos  ponere  voluit. 
guocum  comparari  licet  persona  Socratis  ea  ratio,  qua  in  Phiedone 
describitur,  ubi  (p.  82  A)  satis  lepide  pnedicit,  animas  eorum,  qni 
civilem  tantum  virtutem  secuti  fuerint,  post  mortem  in  animas 
formicarum  apium  etc.  transituras  esse.  Nos  icritur  Enthyphronen. 
paulo  post  moi-tem  Socratis,  Apologia  quidem  intercedente,  con- 
scriptnm  esse  statuemus,  neque  cum  Hermanno  et  Susemihlio  Cn- 
tonem  et  Gorgiam  interponemus. 

Platonem  iam  Socrate  vivo  scriy)ta  edidisse  cognoscimns  e 
Diogene  Laertio,  qui  narrat  de  Lyside  III,  35:  ^ccol  0£  xa:  It^' 
y.rAzrf^  oLY.oursoL^noi,  xbv  Auaiv  avay.yvwaxovTO';  TIXaTCDVo;,  'HpaxXeti, 
siUlv,  a)b  tzoXat.  |xou  xaTe']>£u$£TO  6  veavioxo?!  (cf.  Vita  Anonymi 
p.  13:  CTJYYP^IAtJLaTa  iU^m,  a  £Tc  ^wvto;  IwxpaToo;  £i;  x^-P^^ 
auToO  r^Xd^o^^  tov  yap  A6atv  BiiXo^o^  (suyytypy.'iO)^  x.  t.  X.). 

Quot  et  qufe  tamen  scripta  confecerit  hac  a^tate  de  eo,  viri 
docti  magnopere  inter  se  discrepant.  Ceterum  minores  diahigos 
(Hippiam  minorem,  Lysidem,  Lachetem,  Charmidem)  et  inter 
maiores  Protagoram  phirimi  consentiunt  hoc  iam  tempore  in  lucem 
prolatos  esse^  Et  inre  qnidem.  Nam  nusquam  hic,  ne  in  Protagora 
quidem,  Plato  eum  gradum  doctrinaN  (luem  Socrates  obtinebat, 
superavit.  Sophistis  iiscpie  hominibus  de  plebe,  qui  eornm  auc- 
toritato  capti  sint,  semper  opposuit,  cognitionem  esse  ad  virt.utem 
assequendam  maxime  necessariam,  neque  vero  opiniones  ipsas  ad- 
versariorum  argumentis  refellere  studet;  pugnat  hic  magis  contra 
falsam  rationem  argumentandi  (piam  contra  i])sam  doctrinam  ad- 
versariorum.  Hos  igitur  minores  dialogos  in  qnibns  notio  cpdia;  qua^ 
postea  est  eadem  atque  IpwTO^  (in  Symposio,  in  Lyside),  temperantia» 
(in  Charmide),  fortitudinis  in  Lachete)  exponitur,  et  priestantia 
sciendi  pne  nesciendo  etiamsi  qnis  male  agat  (in  Hippia  minore  cf . 
p.  375  D:  oi  ixovTe^  aoixoOvT^;  ^eXtiooS  eaovTa:  r^  ol  axovTe?  et  370  B: 

6  apa  £xa)v  a{xapTav(DV £t7i£p  t{;  eaTiv  ouzoi  oOx  av  aXXo?  dr^  r^  6 

ayaW;)  aifinnatnr,  ad  Protagoram  praeparare  velle  recte  cum  Her- 
manno  dicemus,  neque  cuni  Schleiennachero  eos  veluti  annexos  esse 

'  Eos  minores  dialogos,  qui  omnes  uno  consensu  et  eos  (lonem  et 
Alcibiadem  1)  qui  plurimi  recentiorum  spurios  esse  iudicant.  hic  in  quw- 
stionem  vocare  omnino  supersedeamus. 


r  rotagora.  ad    acnas  ibi  patentes  explendas  (Lysidem  putat  idem 
pertmere  ad  P  .drun.,.     Et  Charn.ide.n    quidem  atque  Lachetem 
puto  propms  ad  Frotagoram  accedere  quam  duos  reliquos,  quippe 
.n  qn.bus  ,a,n  necessitudinis  temperantia.  et  fortitudinis  cum  ceteris 
v,rtut,bus  „,tercedenti.s  ratio  habeatur.  Protagoras  enim  iam  altioren, 
gradum  occupat,  cum  virtutem  esse  unam  eandemque  doceri  posse 
on,n,bus  virtutibus  ad  cognitionem  redigendis,  comprobare  studeat. 
^ed  ,an,  ^ocrat,    persnasun,    fuisse,   omnes  virtutes  sapientia  con- 
tmer,    .deoque    doceri   posse,   apparet   ex   his  locis  Xenophonteis: 
Memor.  III,   9,  b:   tfr,  Sk  xa!  rr.v  Scxa-.oauvr^v  xat  t^,v  aXrv  r.io^y 
apm.v  ao-^tav  stvat.  III,  9,  4  r  ao^tav  Si  xat  aa,-^poa6vr,v  oO  Stcbptrev, 
«AAa   Tiv   ti  (xev  xaXa  -a  xat  ayaa-a  r^rv^axovta   xpf^at  aotot? 
xat  -ov  ta  at;xpi  stoota  EOXapetaa-at  aocpov  te  xat  acb^pova  eyp-v- 
IV,  6,  7:  «tatiF,|ir,  apa  ao^ta  lattv;  l^otye  Soxst.   cf.  .4ristot.  Eth. 
N.com.  VI,    1.3.    1144,  b.    17,  28:     l<.^poarfi  .  .  .  ^^,.-lp,.,  ^.sto 
stvat  ;taaac  tti;  ifsta;  ....  v^^.p^,,^,   ^,^   ^^^  ^.^^^.  ^, ,       ■ 

toeto  etvat,  ertatr.ixa,-  yip  etvat  -aaac.   Doctrina  igitur  est  Hocratis, 
et  argumentatio  sola  est  Platoni.s.  q,.a>  .,uamquam  ad.nirabili  .arte 
exercetur  et  summ.am  ingenii  aciem  pra>  se  fert,    tamen    e<.et  illa 
profM,>d,tate,  qua,  ut  i„  po.steris  diaiogis,  ad  intim.xs  res  pro^edatur 
lU,  pr,n,um  qu.dem  demonstratnr,    virtutes  neque   ut  partes  faciei 
ueque   ut   auris   inter  .se   .lifierre,   quia  quod  sit  gtxatov   idem  sit 
oatov  (p.  330  C  -  332  A).  et  ato-^poauvr,v  et  ao-^tav  idem  e.sse  opor- 
tere,   (|,„a   utr.que   aq;poauvr)   sit  contrarium   (p.  332  \— 333C)- 
.le.nde   vult   otxatoa.ivr,v   cun,  ato-^poauvr,  congruere  monstrare  pro 
n,d.c,o  utens  .sententia,  omnia  tJya.^t-a  e.sse  .V^sXt^ta,  sed  a  Protagora 
n,terpeliatnr.     Ha-c  argu,„e.,tatio  demum  recipitur  p.  351  B    ubi 
Socrates  e  Protagora  quserit,   nun.  eO  ^f.v   idem   sit   atque  ifiio^i 
^flv.   ht  s.  I  rotag.„-as  dubitat  an  hoc  negandum  sit,  tamen  Socrates 
perg.t,   omnes  homi..es  velle  r.oeo,;  "^p,   £;ttaty,p,v  autem  ...axime 
valere  .n  homi..e,   itaque  eos,    qui    hanc   po.ssideant,   i,eriti,ssi„.os 
esse  summmn  gradum  toO  r-oeo,;   co.>tra  inferiorem  pondera.,di  et 
•sic  .si,i„n,am  felictatem  sibi  comparandi  (p.  35<»  A).  Oeinde  forti- 
t„do,   qu*  supra  on,i.ssa  ..rat  iain  declaratur  7]  tibv  Setvwv  xat  ur, 
ostvu,v  ao'^{a  (p.  .359  A  -  3.i0  E).     Vehe.nenter  di.ssentinnt  i.,te.- 
pr..tes.    utru.u   Plat,,,    .1„„,    «ya^iv    .atq„e   r]Sb  a..,uun,  esse  po„at, 
suam  ,j,s,„s  sentent,a,u  pronuutiet   (ut  vult  Herman.,„s  dummodo 
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illud  T^Su  vi  Socratica  accipias,  ut  prope  idem  sit  quod  salubre,  1.  1. 
p.  461 — 463)  an  nihil  certi  statuat  (Socherus  1. 1.  p.  232,  Steinhartus 
1.  1.  p.  418  —  420,  etiam  Susemihlius  1.  1.  p.  60)  an  ad  mentem  ipsius 
l^rotagorai  descendat  (Stallbaum  Opp.  Plat.  ad  Protagoram  p.  30). 
Kquidem  puto,  Platonis  hic  plurimum  interesse  ostendere  quanta 
sit  vis  cognitionis  in  rebus  bene  agendis  et  eum  in  notione  tgO 
y^oew?  proferenda  ad  nientem  vulgi  (xwv  tzoXXwv  j).  351  C,  353  E) 
se  accomodare  (cf.  Zeller.  1.  l.  editio  3  p.  508  Adnotatio).  Ceterum 
doctrinam  suam  explicandam  hoc  dialogo  ne  j^roposuerat  quidem  sibi 
Plato,  sed  voluit,  ut  videtur,  ostendere  quantopere  ratio  disputandi 
et  docendi  Socratica  sophisticie  priestet  (cf.  p.  335  B,  336  B  sq.), 
quocum  sane  coha^rebat  demonstrare,  Socratem  rectam  disciplina^  sua^ 
scientiam  habere  et  sophistas  ne  scire  quidem  quid  docere  vellent. 
His  dialogis  ante  Socratis  mortem  conscriptis  fortasse  addendus 
est  primus  liber  IIoXcTeia?.  Multum  enim  probabilitatis  habet  C.  F. 
Ilormanni  opinio  1.  1.  p.  538  sq.  primum  librum  rei  publica^  se- 
])aratim  sicut  etiam  ceteras  partes  operis,  editum  fuisse,  et  postea 
demum  toti  operi  quasi  ut  exordium  praefixum  esse.  Et  revera 
nnlla  vestigia  animadvertimus  in  primo  libro  eius  definitionis 
iustitiie,  qute  in  IV.  libro  pra?fertur:  in  illo  libro  notio  iustitia» 
nt  singularis  virtutis  circumscribitur,  in  hoc  omnes  virtutes  inter 
varias  classes  civitatis  et  inter  animte  partes  cum  illis  classibus 
respondentes  distribuuntur.  Deinde  externa  scena  primi  libri  liabet 
cum  primis  dialogis  multum  similitudinis.  Socrates  enim  refert 
colloquium  a  se  ipso  habitum,  ut  in  Lyside,  Charmide,  Protagora, 
si  non,  ut  in  Protagora,  continuo  postea,  tamen  postridie,  neque 
hic  desunt  illie  non  nominata?  mutie  personae,  i.  e.  Tima?us,  Critias, 
Hermocrates,  ut  coniicere  licet  ex  initio  Timaei.  Accedit,  quod 
Socrati  hic  ut  in  plurimis  dialogis  primae  aetatis  duo  adversarii 
dantur,  quorum  alter  et  quidem  posterior  acerrime  oppugnatur. 
Denique  argumento  omnibus  modis  pertractato  tamen  res  aeque 
atque  in  illis  primis  dialogis  in  dubio  remanet.  In  secundo  libro 
et  alii  adversarii  Socrati  opponuntur  et  res  aliter  tractatur,  argu- 
mentis  non  solum  e  poetis  et  sophistis  sed  e  vita  publica  depromtis, 
donec  tandem  p.  367  E  Socrates  sibi  proponat,  iustitia  quomodo 
cum  tota  re  pul)lica  coha^reat  disquirere.  Et  nititur  ea  opinio  ex- 
ternis  qnoque  testinu)niis,  nam  Gellius  Noct.  Attic.  XIV.  3.  refert: 
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Xenophon   incluto   illi  operi  Platonis,   quod  de  optimo  statu  rei- 
pubhcae  civitatisque  adininistrandie  scriptum  est,  lectis  ex  eo  duobus 
fere  libris,  qui  prinii  in  vulgus  exierant,  opposuit  contra  conscrip- 
sitque  diversum  regia'  administrationis  genus  etc.   et  Diog.  Laert. 
III,  73,  Dionys.  Halic.  de  comi).  verb.  p.  106  narrant,  posrmortem 
Platonis  tabulam  cum  varie  mutatis  i^riniis  verbis  rei  publica^  in- 
ventam  esse.  Adde,  quod  multi  pntant,  Aristophanem  in  Ecclesia- 
/usis,  m  scenam  productis  anno  391,  doctrinani  Platonis  de  muliernm 
nnperio  perstringere.  Sunt  tamen,  qui  lia^c  omnia  nullius  niomenti 
esse  arbitrentnr  et  statuant  Aristophanem  plane  non  illudere  Pla- 
tonis  reipublicie  (ut  Susemihlius  1. 1.  IT,  p.  296.  Zellerus  1.  1.  p.  466). 
Aln    opinantnr,    ista^    cavillationes   ad  verba  a  Platone   aliquando 
pronunciata  non  ad  scri])ta  referendas  esse  (Ueberwegius  1. 1.  p.  121 
conferri  iubet  epist.  Plat.  VII,  j).  325  C  cum  Re]).  V,  p.  473  C). 
Hoc   constat,   totum    opus  denmm  post  reditum  ex  itinere  Italico 
j)rimo   perfectum    esse,    quia   indolem  tyranni   tam  vivis  coloribus 
de])mgit,    ut    eam  e  natura  ex})rimere  videatur   (Re]).  IX,   p.  577 
A,  li,  cf.  B(i?ckh:  De  simultate  qua^  Platoni  cum  Xenophonte  inter- 
cessisse  fertnr  ]).  26).    Si  tamen  j^artem  operis  iam  j^rius  confecerit 
et  forta^se  cum  amicis  comnumicaverit,  eam  postea  ita  elaborasse 
l)utandus  est,  ut  locos  eos  aj^poneret,  qui  conexnm  cum  posterioribus 
])artibus  efficerent.   Quic  in  ])rimo  libro  et  secundo  ineunti  leguntur 
de  institia'  definitione  et  pietate  erga  Deos,  ea  non  multum  absunt 
ab  ns,    qua^   in  Gorgia  et  Euthyphrone  de  iisdem  rebus  dicuntur, 
ita  nt  iuvenili  agtate  excogitata  esse  non  ininria  coniicias.   Quarum 
rerum  in  suo  loco  mentionem  faciemus. 

Enthydemum,  quem  Hermannus  prioribus  his  dialogis  inserere, 
Astius  subditicium  esse  voluerunt,  per  recentiorum  investigationes 
constat  eo  demum  tempore  scriptum  esse,  quo  Plato  iam  scholam 
suam  aperuerit.  Phiedo,  quem  Astius  et  Socherus  cum  morte  Socratis 
consociare  volunt  variis  de  causis,  quas  hic  explicare  longum  est, 
extremae  a^tati  adnumerandus  est.  De  Phaedro  postea  disputabimus! 
Menonem  quoque  Susemihlius  mortem  Socratis  prjBcessisse  con- 
tendit,  Hermannus  vero  eum  post  Gorgiam  ponit,  quem  uterque 
paulo  post  Socratis  decessum  scriptum  esse  statuunt.  Equidem 
assentior  Hermanno.  (^nod  ut  accuratins  ])ers])iciannis,  consideran- 
dum  est,  qua»  vera»  cansa'  su])i)Iicii  Socratis  fnerint.  Triginta  tyrannis 
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deturbatis    cura    demagogi    pristinam     potestatem    recuperassent, 
secum  reputantes  quid  esset  (luod  reji{)ublica   tot   tantisque    malis 
iaboraret,  sophisticam  eruditionem  causam  esse  arbitral)antur,  cur 
vulgus  ab  antiqua  simplicitate  vivendi  et  cogitandi  recederet.  Cum 
autem  Socratem  a  sophistis  satis  secemere  nec  possent  nec  vellent, 
oum    etiam,  sicut   antea  Protagoram    aliosque   in   exilium  compu- 
lerant,  e  medio  tollere  studuerunt,  et  Anytum,  Meletum  Lycunuiue 
incitaverunt,  ut  causam  ei    indicerent.    Quid  rairum  est,  quod  isti 
Socratis  doctrinam  non  recte  intellexerunt,  si  etiam  Aristophanem 
in  Nubibus  comcedia  eum  cum  sophistis  contundere  videmusV  Omnes 
enim  cogitandi  et  disserendi  studio  deditos  aeque  perniciosos  iudica- 
bant.  Hac  causa  mortis   magistri    dilucide   perspecta,    Plato  vehe- 
mentiorem  quam  antea  impetum  in  sophistas   sibi  iaciendum  esse 
putavit,  quo  magis  appareret,  quantopere  eorum  doctrina  a  magistro 
suo  diversa  esset.  In  prioribus  quidem  dialogis  rationem  disputandi 
sophistarum  potissinuim  oppugnaverat,  iam  eorum  priecepta  agendi 
et  cogitandi  prorsus  a  Socraticis    discrepare   demonstrandum  erat. 
lam    in  Critone   significatur,   leges  violare  et   peccare  esse  anima^ 
a3que  perniciosum  atque  intemperanter  vivere  corpori    (p.  47  D)  ' 
et  ita  pneparat  ad  iiorgiam,    cui    ipsi    propositum  est,    ut   falsam 
ai*tem  vivendi  rhetorico-pcjeticam,    qua»  nihil  agat  nisi    ut   plebem 
decipiat   et   libidini    serviat,    vene   Socratica^    i.   e.    philosophicic 
opponat.  Iniuriam  pati  esse,  (juia  pulchrius  et  melius  quam  facere, 
Socrates  contra  Polum  exponit  (p.  470  D — 480  A)  et  contra  Cal- 
liclem,  qui  partes  simulationis,  cupiditatum,  libidinis  usque  ad  ex- 
tremum  sustinet,  quantum  discrimen  sit  inter  bonum  et  iucundnm 
demonstrat  arguuientis  e  rerum  ipsa  natura  rej)etitis  (p.  402  13  — 
505  D),  ratione  sine  dubio  habita  expositionis  in  Protagora  p.  M^A 
s(iq.   Si  praeterea  memineris,  quanta  acerbitate  accusationis  Gt  sup- 
plicii  Socratis  satis  manifesta  ut  videtur  mentio  fiat  (p.  48(3  A  s^jq. 
508  C  sqq.,  pnjecipue  p.  521  D),  ciuocura  coha^ret  severura  iudicium 
de  veteribus  Atheniensium  magistratibus  (p.  515  C,  D,  K.  510  D. 
517  B  sq(i.),  deinde,  sententias  hic  in  niedium  prof(*rri  panlo  ante 


'  Fropterea  non  opus  est  cum  Stallbauinio,  Frolegg.  ad  Kutliyplironeni 
Opp.  VI,  2  p.  141,  statnere  (Iritoneni  supplere  antecedentes  niinores  ser- 
niones,  duni  iustitiee  explicationeni  addat.  lustiti;i'  notioneni  deliniri  in  libris 
de  Republica  vidinius. 
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m  Apologia  comraemoratas,  sicut:  artificia  consueta  oratoribus  ad 
aniraos  ludicura  comraovendos  repudianda  esse  (Apol.  p.  U  B  sqq 
38  D,  E),    sapienti    nunc   sufficere   oportere  singulos  cives  docerci 
et  corrigere  (Apol.  p.  30  E  sqq.  (^orgias  p.  509  C.  sqq.  52  J  D  E) 
raortera  videri  horaini  de  plebe  summum  malum,  sapienti  transituni 
ad   meliorem  vitam    (Apol.  p.  29   \.    40  sqq.    Gorgias  p.  522  E) 
"ihtias    ,re   non    poteris,    Gorgiam    paulo    post   Socratis    mortem 
scnptum  esse.  Menonem  Susemihlius  (1.  1.  ,,.  89,   sicut  ante  eum 
Socherus  1.  1.  p.   185    sq.    et  Stallbaumius  Opp.  VI,  2,  p    20  sq 
-  Astms  totuni  dialogum  condemnat  -)    in    eo   tempore  ponere 
vult,  quo  causa  quidera  Socrati  iara  indicta,    Plato  autem  de  exitu 
ems  securus  fuerit  necdum    mit(^m    animi    habitum    amiserit     i    e 
crca  annum  :m  .  .  Cui  opinioni  idem  (.,,ponendum  est,  qu(id  iam 
contra  eos  dixmius,  qui  Euthyphronem  eodem  tempore  conq.ositum 
esse  arbitrati  sunt,  nempe  verisimile  esse,  futurum  fuisse,  ut  si  hoc 
tempore  scriptus  esset,  ira  accusatorum  et  plebis  magis  irritaretur 
Imrao  vero  raitius  iudiciura  de  raagistratibus  hic  a  Platone  prolatuni 
mde  mtelhgendum  est,   quod  temporis  spatio   interlapso   acerbitas 
anira,  delen,ebatur,  sicut  in  toto  dialogo  non  tanta  asperitas  quanta 
m  (;org,a  pra^valet.    Ceterura  scriptor  ipse  nos  ad  rectum  tempus 
duct,  cum  coraraeraoritur  p.  90  A  Is,nenias  6  vOv  vecDaxi  eiAr/^cbc 
Ta  IloXuxpaioi^c;  xpV,|xaxa,    quod    cum    ad  factum  aliquod  anni  ^05 
referendum    sit   (cf.  Xenoph.  Hellen.   III,    5,   1 '),    noster   dialogus 
paulo  post  (propter  x^.  veoaT:)   hunc  annum  scriptus  est  (cf.  Ueber- 
wegius  I.  1.  p.  227).    At  si  tanien  adhuc  dubites,  etiam  ex  arguraentis 
ipsorura    dialogoruni    coraprobari    potest,    Menoiiem  Gorgi*  post- 
ponendum  esse.   Nara  quod  priraun,  quidera  Susemihlius  1.  1.  p.  101 
d,c,t,  Menonera  arcte  cum  Protagoia  coniungendum  esse,  quia  in 
Protagora    p.  361   A    s(,(j.    annuncietur,    dubia   adhuc   remanentia 
solutura    in,    id    non   magni  momenti  habendun,  est.     Quasi    vero 
,II,c  Socrates  ironia  non  utatur,  praesertim  quum  finis  plurimonuu 
dialogorura  in  incerto  relinquatur! 

Uterque  dialogus  certe,  et  (iorgias  et  Menon,  sunt  Protagora^ 
suppleniento,    sed    ille,    cura    res,    quibus    virtus  adhibenda   sit   et 

_  •  Stallbaumius  I.  1.  p.  95  et  Susemihlius  «Jahrbucber  fur  Philologie», 
1.  //,  Ki,  dicunt,  ad  facinus  aliquod  Ismeni;e  respi(-i,  quod  iam  prius 
acciderit,  sed  nobis  ignotuni  sit. 
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quse  in  Protagora  iionduDi  satis  declarata^  erant,  xo  ayafVov  neque 
tamen  xb  rjou  (ut  sophistae  opinentur)    esse  deuionstret,    hic,    cuni 
prieter  altiorem,  philosophicam,  virtutera  etiam  inferiorem,  civilem 
statuat,  ad  quam  asseciuendam  iam  66;a  OLktfin^^  suftieiat,  ^£:a  (xoipa^ 
(Menon  p.  100  B)  homini  priebita,  etiamsi  necesse  sit,  illam  veram 
opinionem    aiTiaC  XGy-afif;)  (ibid.   p.   08   A-)    ad    £7iiaT7>r^v    ^radnm 
tolli.  Hiec  i^itur  oo^a  oLkrfi-if,  est  iste  inferior  gradus  coi^nitionis, 
quem    ars    rhetorica    nondum    superasse   dicitiir,    cum     iii    (J<)r<^ia 
]).  454  D  vituperetur,   tiuod  in  auditoribus  solam  TiiaTiv,   non  [Aa- 
Ihjatv  oxcitet,  et  cum  ibid.  p.  4G3  B  £|Ji~£'.p':a  xac  Tpt^V^  appelletur. 
Hunc  humilem  gradum  co^r^;  aAr^i^oO;  etiam  soi^hist;»»  nondum 
trans^ressi   sunt,    si    in  Protagora   et   minoril)us    dialo»^is    imUihMn 
bonam    a    natura    omnibus    hominibus    insitam    cuin    virtute,    qua» 
£7:'.aTT,[ir^    continetur,    confundunt.     Hiec    Gcia   aXr^iH^;    tan^hMU    in 
Theaiteto  art^umentis  dialecticis  ab  aiai^r^aEi  et  £7:iaT7,(Jir^  accuratius 
distinirnitur.     Ita  in  Menone  multas  res  demum  docemur,    qua»  in 
prioribus  dialogis  iam  iisu  venerant,  exem])ii  causii  p.  8l)  K  definitio 
hypothetica  (juid  sit  declaratur,  (imi'  a  Socrate  antea  iani  tani  siepe 
adhibita  erat.   Deinde  contendit  Susemililius  p.  102,  iniod  Callicies 
(p.  491  l^)  Socrati  assentiatur  omnes  -^povfno-j?  esse  atocppovaS,    id 
nondnm    sufficere    ad    omnes    virtutes    ad   ato-^poauvr;/    redigfudas 
(Uorgias  p.  507),  sed  opus  tuisse  ut  pneierit  ilia  in  Menone  p.  81  V, 
—  89  A   instituta   argumentatio,    omnes   res   demum   'fpoviias;   ad 
rectum  usum  i^erduci  et  bouiis  fieri,   (piia  etiam  in  (iorgiit'  j)rinia 
parte  p.  4G7  si{.  a  distinctione  reruni  gravium  et  vitiorum  dis|)utatio 
ordiatur.    At  et  imitas  omnium  virtutum  sapientia  comprehensa  e 
Protagora  depromi  et  illud  discrimen  inter  gradus  bonorum  factiun 
doctrina   in  Protagora  p.  351  B  —  359  A  aitius  exaidificanda  im- 
petrari  et  inde  demum  in  Menonem  traduci  potuit,  pra'sertim  cum 
in   Gorgia   ut   fundamentum   nsurpetur,   in    (juo   alia    exstruantur 
(honiinem  facere  non  debere  a  ooxe;  aOx(p  sed  ipue  pouXsTat  Gorgias 
p.  468  D),    in  Menone   autem   tautum  adliibeatnr   ad    intellectum 

'  Nihil  ironiie  inesl  his  verbis.  ut  nonnulli  opiDati  sunt,  scd  signllioant, 
si  quando  ([uis  sine  vera  scientia  recte  agat,  euni  divino  (|U()dain  casn  duci 
&'Hev  SiasfspdvTO)?  ixovTa  zpi;  t4  9f.'..vs'.v  f,  TVJf  xpT,0|i(;i?C')?  ts  xal  toOc  »eo|iivTsi; 
(p.  99  C)  xai  TO'J(;  TOtT,T;y.o'){:  (p.  99  D). 

■■  aiTta;  Xo'(io\ii><  '  to'jto  i"iaTiv.avi|ivT,at;  («f  iv  Toif  jtf(ici»sv  T||itv  (i)|io>.4YT,Tat 
(cf,  p.  «l  A      8U  C), 
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nece.s,sitruun  virtuti  et  inde  virtutem  doceri  posse  comprobandum. 
Nam    ,;t   iilia  n,  (iorgia  e  Protagora    repetuntur,    veluti   £;t:,Wa' 
cognitH),,,    oppositii'    ((io.-g.    p.  493  A)    e   P.-otiigora   (p.  ;!52  B- 
.'blio?)  .-eceptH  esse  videntu.-.    beinde  mythus  in  Gorgia  (p.  523  ]) 
-52(>  D)  a  Socrate   relatus   respicere  ,niiii  videtur  iUum  a  Pro- 
titgora  (p.  320D-322D)  excogitatu,,,.   Protagoriis  enim  dicit,  artes 
sn.gid.s  tantun,    hominibns  it  J',ometheo,   pudorem   vero   et   iusti 
me.nor.an,  o.unibns  hominibus   esse  distributa.    ne  se  invicen.  in- 
vaderent  et  perderent.     t^uo   sine   dubio   i„diea.-e  vult,  hon.inibus 
natnra   verecundiim.    innittam   esse,   ,,ua  a  .nalis   facinoribus   reti- 
n.'a„t.,.-.   No„,lu.„  igitnr  istu,„  hun.ile.n  gradu...  virtutis  et  pietatis 
supe.-iiv.t,  ,„  «luo  pndore  homines  de  vulgo  imi.ediuntur,  ne  ,juid 
inali   tacant.     Soci-iiten,    conti-a    ni.vtho    suo  e,iarriuido    significare 
Hl.piirct.    plurimnn,  inte.-e,sse  ,,uo  iinin,o  vit,i„,  aga,.ius,    ,iuia  post 
morten,  o.„n,ii  anin,i  menda  in  luce.n  iib  inferis  iudicibus  i^rotra- 
hantu,-.     !S,m,les   cogitationes  de   pietiitis   n.itnra  i„  Enthyphrone 
n,e,s,se  ,nfra  videbi.nns.  g„od  deni,,ne  iitti..et  ad  personas  in  Gorgia 
cu,.,    N)crate    collo,,uentes,    etian,    lias    docume,ito    esse   arbitror.  . 
Me..onem  pcst  Gorgiam  ponendu.i.  esse.    Nam  uter(,ue,  et  Menon 
et  Anytus,  o,ste„du„t  ,.,..nib„s  snis  verbis,  (,uanto,)ere  noceat  dis- 
c.pl.na  so,)h,,sta.-u„.  iis,  ,,„i  se  iis  dedant,  (,„od  dan.nu.n  eo  uiaius 
est,  ,,uod  iunbo  rei  |,i.blicie  ad.ninistrai.da.  operam  dant.  Hoc  solu... 
■nter  ntra.„(,„e  i..te.-est,  ,i„od  Me.„.„  libere  fatetur  se  disci,,„i„n. 
es.se  soph.stanun ,    A.iytus    hoc  ,lenegare   vult   (cf.  p.  91  C)      l„ 
Gorgni    ars    rhetorica    8oi,histaru,„    vituperatur,    hic    detri,„e„ta 
doctr,nw  sophisticae  detegu,itur.    Oum  aute.n  i„  Gorgia  p.  520  B 
Plato  i.rofiteat,,,-,  arteni  so,)hi,sticam  tiinto  pr^stare  arti  rhetoric« 
.|uanto    leg.slatione...    iuri,.dictio„i    et  artem  gy..ina,sticam  medice 
ver,s„„.le  est,    e„„,  ,,ri„s  et  acrius  perditiorem  et  vehementioreni 
iidversari..n,  ii.vasisse. 

IJestat  „t  de  Phafdri  tei„poi-e  dispute,„us.  Hunc  Schleier- 
macherus  ,)rin,o  loco,  Astins  secundo  certe  loco  collocaverunt, 
Socherus,  Stallbaumins,  Her.nannus,  Stei..l,art„s  post  redit„„,  l 
prnno  itinere  Italico  remover„„t  et  ad  scholas  in  Acade„.ia  ape- 
nei.das  d,'st...ut„„.  a.-bitrati  s„.it.  Suse.nihlius  inter  Theajtetum  et 
Soph,stam  posuit.  I„  eo  ,,i,t,.  Henniinnnn,  sibi  i,.sun,  non  satis 
coiistare,  (p.od  in  l.ysi.lis  te.npore  co..stituendo  tantam  vi.n  testi- 
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inonio  Dio^eiiis  La*rtii    tribuit,    iii   Phiedro    autcni    eiusdeni    testi- 
nioniuni    (III,    08    Xoyov    ok   T:pwtov    Ypd'^ci    auiov    |sc.    cfaa:|    lov 
Oaiopcv  y.a:  yap  r/s:   |i£:pax:6)$£*   x:   10   TcpG^Xr^fJia.    Cf.  Olimpiad. 
vita  Plat.  \K  3   01:  OE   lou;   $:{)-Dpd|i^ou;    6  nXdiwv   yjaxr^io,    of^Xov 
£x  ToO  4>a:opou  xoO  o^aAoyoi)  .  .  .  dT£  toO  llAdTwvo;  toOtov  TipojTOV 
YpdcfavTO?  o'.£kOY^^  ^'^^  kV(txoLi)  prorsus  negligit.    Fortasse  mediuni 
inter  duo  extrema  spatia   ])ositum    tempus  statuendum  est.     Quod 
ad  inveniendum    ratio  itinerum  Platonis   habenda  est.     Quibus    in 
enarrandis  veteres  scriptores  valde    inter  se  discrepare  notum  est. 
sed  tamen  forsitan  aliquid  lucis  atferri  ])ossit.    Et  primum  quidem 
Diog.  La^rt.  II,   106   refert:    IIpo;  toOtov  (K'jxA£:or^v)  -^r^alv   6  'Ep- 
|i6o(opo*  acp^xiai^-a:  IlAdTWva  xa:  tou^  ao^tiou?  cp:Aoad^fOi);    |X£Td   tt// 
:^toxpdTOu;  T£A£'JTT^v  0£:aavT£;  ty;^  (oiioTr^Ta  twv  -'jpdvvwv  (et  111,  0 
ideni    addit,    Platonem    tunc    Hermodoro    teste    viginti  octo  annos 
natum  fuisse).  Hermannus  dicit  (1.  1.  p.  KXi.  Adnot.  82)  scriptorem 
his  verbis  prodere,  quam  male  statum  rerum  post  Socratis  mortem 
cognoverit,  quia  triginta  tyrannos  cum  istis  demagogis  (pii  Socratem 
necari  iusserint  confundat,  itacjiie  huic  nuntio  difiidendum  esse  et 
verisimile  putat  (p.  568.   Adnot.  75,  cf.  ]>.  45)  Piatonem   aliquod 
temporis  s])atium   Athenis  remansisse  et  dennmi    ])ostea   emigrasse 
cum  inimicitiiv  inter  Atlienienses  et  Lacediemonios  usque  ad  sum- 
mam  acerbitatenj  aucta»  sint.     Cui  Zellerus,    « Diatribe  de  llermo- 
doro  E])hesis  et  Heruiodoro  Platonico»),  Marburg   185*>,  ]).  18  s(j. 
o])posuit,  iJhun  Hermodonim  a  Diogene  coinniemoratuni  «lisci])ulum 
Platonis  esse  inde  colligi  ])0sse,  ([uod  Sim|)licius  ad  Aristot.  ])hys. 
]).  546  et  566    eimdem    Hennodorum   Platonicum    auyYP^^tcfTjV  7:£p: 
rD.dT(ovo;  et  ^i:;3A:ov -£p:  IlAdT(ovo;  c(mscri]»sisse  referat:  ita^pu»  non 
dubitandmu  esse,  quin  Diogenes  veram  ciuisam  fugie  Platonis   retu- 
lerit,  ])raisertim  cum  isti  tyranni  demagogi  intelligendi  sint.  Si  igitur 
constcit,   Platonem  stiitim  ])ost  mortem  Soeriitis  itinera  susce])isse, 
et  demum  anno  ;387  e  Siciliii  domuui   rediisse,  (pieni  aiinum  unice 
verum  esse  iam  Stallbaumius  (cf.  Phit.  l'olit.  ]).  44)    De  arg.  Aiiif. 
Theat.   13  e   toto   rerum  statu  demonstriivit,    iiuni    cogitari  j>otest 
Platonem    per  (hiodecim    annos    sem])er   peregrinatum    esse    ne(jue 
iilla  maiora  scri]>ta  com])osuisseV'    Ininio  vero  eum  inter  hos  iinnos 

'  Hormanniis  opinalur  eun>  in  itineribus  etiam  in  Aegypto  opera  aliqiia 
condidisse  1.  1.  adnot.  75. 
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domn,n    n.v..rt,,sM.   et   .lintius    Ath.ni..    moratu,..    e.s«e,    donec    iter 
Ita  ,c.,n,  .su,sc,peret  ex   his   argun,enti.s   co,n,,utare   licet.     Ex  epi- 
«tola  V  ri,    quamquiden,  a  Platone   no„    conscriptan.   es.se  con.stat. 
•sed  ta...e.,  mox  post  Platonis  morten.  a  scriptore  quodara  satis  fido. 
cornpen.nus  Piatonera   quadragesimo   anno   vita.   in  Siciliam   pro- 
(ectu.n  esse  (p.  324  A),   et  c,uidem  videtur  locus,    .,nde  profectus 
est,  urbs  Atheuae  esse  (cf.  Ueberwegius  1.  1.  p.   126).   Quocum  si 
con.u„g,mus  notitiam   a   Plutarcho   de  genio   Socratis   cf.  p.  57!. 
trad,tam :   xo^:Co(ilvou;  r^^i,  &^'  Aiyun,,^  r.-.pl  Kap.av  ArlfcovxtvEC 
aar;;Tr,,av    csoft.vo:  n;.ata.vo;  d.?  r^co,.stptxoO.  >.0,at  X9Wo.  aO.of? 
aTo;;ov  ur.t  toO  i^.oO  ::po^e^Xr,,xsvov ;  probabile  fit  eum  ab  Aegvpto 
per  .ns..la,„  Delun,  Atl.o.as  rediisse.    I..  Aeg.y,.tum  autem  Cyre..e, 
tyrenem  Megans  veni.sse  videtur,  postqua...  Megaris  lo.,gius  ten.pus 
.Hans.t    fortasse   usque   ad   ann,.m    31.4,    quo   pugna    Corinthiaca 
co.,,m,ssa    est    (cf.  Theu.t.   p.   142  C.    Clinton   Fasti   Hellenici  11, 
P.  9o).  gnando  autem  Athenas  redierit  Pha,.drura<,„e'  et  sequentes 
d.alogos  conscripserit  satis  accurate  constitui  non  ,,otest.    In  hac 
.l."den,  re  assentior  Zellero,  Ph«dr„.„  non  ad  scholam  inaug.,ra„da,., 
sed  eo  cons.1,0  compositau,  esse.  ut  i„  longio,-e,n  serien.  sen„o„...„ 
...troducat.     Quod  autem  Pha.dnn„   ante  Gorgia,n,    Menonem  etc. 
Ponat,    .d    non    recte   raihi    fecisse   videtur.     Neque   eni.n   serien, 
eor,.„,    d.a  ogorun.,   qui  ad  sophi.stas   impugnandos  s,,ectant,   alio 
sennone  ,nterposito  interr.,|,tan,  vellera.  Et  (iorgia,,,  ,,uidem  p,io,e„, 
esse  Phaedro  ,,.-o,,te.-ea  quo,,ue  credo,  ,,uia  in  Pha.dro  a.-s  rhetorica 
accurat^onbus  ter,„i„is  quam  i„  Gorgia  definitur  (cf.  Ueberwe..ius 
■ '-^;  ^^;^  '''•>  ^^  ^*'"^"'''  "•h^t^res  eorumque  doctrina  ,.e,-cense,itur 
(cf.  Ste.„ha,i,„s  1.  1.  IV,  ,,.  43).    (.iua„,  causan,  a„te„i  Hennam,ns 
p.-ofert  (  .  I.  ,,.  517)   i„  Pha.d.-o  (,,.  270  A)  n,ulto  benevolentius 
de  Pencle    ,„d,cari   quam    in  Gorgia   (,,.  515  C  s,iq.    519  A),    id 
...h.l  referre  puto,  cum  i.,  iHo  -li^logo  laudetur  ut  orat,,,-,  i..  hoc 
ut  „.ag.strat„s  .•eprehe..dat.,.-.    Deh.de  in  Menone  persnasun,  habe,, 
doctn..a.,.  ,,.-a.existentia.  a..ima.  et  reminiscendi  nondun.  tan.  pe..it>.s 
et  acute  quan,  in  Pha^Iro  ,,e,tnictari,  ubi  ia,„  idea,.  disti„cte  ad- 
vocantur   et  c.,..,  illa  d,.ctri.,a  c,...iungu.,tur   (cf.  Suse,„ihlius  i.  1. 
K  8o  sq.  bte,„ha.-t„s  1.  1.  H,  l»(i.  IV,  85,  383).    Si  igitur  Phsdrum 

'  In  PI,a.,lro  ,a.„  deus  Aegyptius  Tlioytl,  memoratur  p.  274  C, 


Iti 


paulo  i>ost  Meiioueni  sive  annum  395  poninius  et  euni  veluti  pro- 
logum  trilogice  Thea^teti,  Sophistie,  Politici  antecedere  statuimus. 
ne  ita  (luideni  j)rohihemur  Ciuin  illud  |ji£'.paxc(I)6£?  Diogenis  agno- 
scamus,  et  tempus  dialogi  cum  vaticinio  illo  a  Socrate  de  Isocrate 
pra^dicto  ([).  278   K)  et   Lysiie  ietate  conciliare  possumus. 

Si  denicpie  (piceris,  ubi  Euthyphron  et  [)roximi  dialogi  Socratis 
mortem  secuti  compositi  sint,  ex  iis,  <pue  modo  dis]>utavimus,  satis 
ajiparere  putanuis,  Kuthyphronem,  Critonem,  Gorgiam  fortasse  iam 
Apologiam  Megaris  scriptos  et  editos  esse.  Nam  llermanni  opi- 
niimem,  cui  etiam  Susemihlius  assentitur  (i.  l.  p.  126^),  Gor- 
giam  et  Euthyphronem  Athenis  editos  esse,  (juia  Plato  ibi  post 
mortem  Socratis  diutius  moratus  sit,  niliil  probahilitatis  habere 
supra  monstravimus.  Et  proi>terea  (piocpie  de  hac  re  cogitari  non 
potest,  (juia  non  verisimile  est  Platonem  scrii>ta,  in  (piibus  tam 
vehementer  in  rem  publicam  invehitur,  in  ea  ipsa  urbe  edjdisse. 
In  Critone  accedit,  (piod  amicos  Socratis  contra  crimen  defendere 
videtur,  (piasi  magistrum  non  satis  in  fuga  adiuvissent  (cf.  p.  44  B, 
45  E),  (pio  etiani  mtigis  impedimur,  (piominus  eum  in  ipsa  patria 
scriptum  statuamus.  Postea  nonnullis  itineribus  suscej^tis  et  per- 
turbatione  animi  (cf.  Pha?do  p.  59  B:  llAaTWv  oe,  o:[xai,  ip^hv.) 
sedata  in  patriam  rediisse  videtur. 

Post(puun  igitur  vidimus  (piai  collo^^uia  Euthyphronem  ante- 
cedant  et  ((ute  secpiantur,  iam  ad  illam  (puestionem  nos  accingere 
}>ossunms,  num  ibi,  ubi  eum  collocavinms,  bene  apte^pie  locum 
suum  obtineat.  Et  prinuuu  (piidem  videamus,  (piomodo  cum  Apo- 
iogia  cohgereat.  Accusatus  erat  Socrates,  (juod  novos  deos  induceret 
et  adolescentes  corrumperet  (Apol.  p.  24  B,  C.  Euthyphron  p.  2  U 

3  B.  Favorinus    apud  Diog.  Liert.  II,  40:    Taoe  £Ypa'|aiG 

MsXr^ic^ a$LX£i  lay/.^dzr^^,   ou;   |ji£v   r^   TzoXii   vo|i{s£i    ^^'-'^^  c-0 

vopi^wv,  £X£pa  0£  xaiva  oai[i6v:a  £';;r^Yo6|i£vo?  ao:x£i  o^  xai  zobi  veou^ 
Sia^^^O-eipcov).  Cui  crimini  im]>ietatis  Socrates  respondet,  se  Dei  voci 
parentem  (i.  e.  oracuio)  taiem  vitam  degisse  (p.  20  E  —  22  E),  sibi 
nihil  commune  esse  cum  Anaxagora,  ({uippe  (^ui  Deos  prorsus 
negfiverit  (p.  26  D),  deni^^ue  si  oa'.|i6v'.a  esse  credat,  se  etiam 
oaLpova?  esse  credere  oportere  (p.  27  H     E).     Sed  nihil  addit  de 

'  Hcinc  senteiitiain  tamen  ipse  I.  1.  Pars  11,  2,    prsef.  p.  li)  a  Zellero 
meliora  doctus,  retractavit. 
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eo,  cp.od  Xenophon  nnprimis  in  eo  lcaiulat,  cp,od  semper  Deos  votis 
et  .wificns  coluc.,t  et  aiios  ad  hoc  munus  innnderit  (Memor.  I, 
1,  -.  IV,  3,  10).    Ha3C  et  talia  Platonem  fortasse  consilio  omisisse 
quanKiuam  a  Socrate  commemorata,  ut  opinantur  Georgii  in  exordio 
trcinslationis  Apologia^,  et  similiter  Steinhartus  Opp.  Rat  II    235 
sciq      eo  mmus  cogitandum   est,    ciuia   omnis   fere   homines  'docti 
bch  eiermachero  cassentiuntur  Opp.  Plat.  I,  2,  p.  185  comprobanti 
I  latonem  hanc  orationem  non  e  suo  ingenio  finxisse,  sed  Socratis 
propna  verba  e  memoria  retulisse.    Qu^  hic  desiderantur  quomodo 
m  Euthyphrone  expleantur  postea  videbimus.    Hoc  iam  nunc  caffir- 
mari  potest,  Apologiam  Socratem  contra  vulgus  et  iudices,  Euthy- 
plironem  contra  lectores  defendere,  itacpie  illic  multa  qu^  ad  red- 
arguemlum  crimen  impietatis  pertinent  obiter  tantum  cittingi    hic 
quid  Socrates  de  pietate  senserit  penitus  explicari.  (Juod  ut  acunxtius 
perspiciatur    age    argumentum    totius  dialogi  breviter  exponamus. 
Cons  at   dialogus   ut   oinnes   primi  dialogi  ex  prooemio  et  duabus 
partibus,  ciuarum  prior  falscis  opiniones  refellendo  ad  altercam  verum 
ante  oculos  ponentem  pnrpanat  (p.  5  D-  11  E,   usque  ad  finem) 
Socrcates,  ad  causam  a  Meleto  sibi  illatam  dicendam  in  atrio  sj^ 
X£(I).-  verscatus,  convenit  Euthyphronem  vatem  quendam  popularem 
qui  suum  ipsius  patrem  ob  servum  occisum   in  ius  vocaturus  est.' 
(iuod  dum  Socrates  metuit,  ne  av6a:ov  ;:par|ia  sit,  ille  autem  negat 
sermonem  instituunt  de  eo,  quid  sit  xo  oa:ov  xac  avoacov  (p   5  D)' 
Euthyphron  dicit,  pium  esse  id,   quod  ipse  nunc  faciat,    hominem 
scihcet,  qui  facmus  patraverit,  accuscare,    etiamsi  is  consanguineus 
s.t;    rectum    autem   esse   ex   eo   comprobari   posse,   quod  luppiter 
patrem  in  vincula  coniecerit,    quia   filios   suos   devorasset,    et   ille 
ceque   patrem   suuin    occiderit.     Sed   Socrates   respondet,   se   nolle 
institui  una  vel  duabus  rebus  piis  sed  £X£cvo  auxb  zb  doo^,  (T)  Travia 
xa  oaca  oa:a  iat^v.    Est  igitur  inquit  Euthyphron,  x6  ,i£v  toI^  ,%ol, 
npo^r^lt;  oacov,  xo  ok  i^r,  npo^^^Ol^  ^,6,:oy  (p.  6  E).    Cui  Socrates 
opponit,    id  quod  Euthyphron  ipse   antea  concesserat,   deos   ipsos 
sunultatibus  inter  se  disiungi  de  eo,  c^uid  bonum  an  malum,  pul- 
chruni  can  turpe  sit,  itaque  ab  aliis  diis  aliud  amari  aut  repudiari 
ergo  ^£0'^a^g  esse  idem  ac  ^£o,i:a£.':    id    igitur   pium    esse   posse' 
quod  ab  omnibus  diis  ametur.   Ceterum  istam  explicationem  etiam 
propterea  irritam  esse,  quod  caliquid  pii  propterea  demum  ametur 
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a  diis,  quia  piuiii  sit,  non  tamen  propterea  quia  unietur  piuni  sit: 
ouaiav  igitur  et  ndd-oi  notionis  misceri  ab  Euthypbrone.    Quid  est 
igitur  primum  ilhid,  quare  ab  omnibus  Diis  ameturV    Euthyphroni 
perturbato  et  defesso  auxilio  venit  iam  Socrates  ipse  dicens,  cfxaiov 
eiva:  T:av  zb  oacov  (p.  11  E);   et  deinde  discrimine   inter  genus  et 
speciem   notionum    exempiis   usus   notionibus   aiooO^   et  osoub   ex- 
pianato,  pergit  demonstrare  lo  oaiov  esse  (xepo?  xoO  oixa:o'j  (p.  12  D), 
et  quserit  denique,  qualis  pars  iusti  sit  pium.    Ad  hoc  Euthyphron 
recte  respondet:  ToOxo  eixoiye  00Y.e,l  zb  |xepo;  xoO  5:xatou  eiva'.  e'jae,3e'; 
Te   xal  oatov,   zb  izepl  ttjV  twv  i^ewv  xhepaT^eiav  to  oe  7:ep:  tt^v  twv 
av^pwTcwv  zb  Xo:7i6v  eiva:  toO  ocxaiou  (xepo^.     Quomodo   autem  in- 
telligenda  est  illa  ^epaTieia  li-ewv  ?  Non  cogitare  possuraus  de  aliquo 
niunere,  quo  deos  meliores  reddamus,  qualis  est  i^epaTreca  ltttiwv  aut 
XDVWV  aut  fJowv.    Sed  tale  munus  intelligendum  esse  putat  Euthy- 
phron,    quo    servi   erga   dominos   funguntur,    quam  Socrates   mox 
OrwT^peTLXv    i^-epaneiav    accuratius    definit    (p.  13  D).     Cum    autem 
omne  officium   ad  id  perficiendum,    cui  adhibetur,    prosit,   f^  r)"eoi; 
uTrrjpeTixTj  ^epaTieta   ad   quod    opus  perficiendum  diis  utile  est,    an 
-zi  tiot'  eaTiv  zy.ev^o  zb  TcayxaXov  Ipyoy^  b  ol  d-zol  aTiepyat^ovTat  i^fxlv 
uTir^peTaL;  ypwfxevou ;   Euthyphron  respondet:    TcoXXa  xac  xaXa,  sed 
zb  yiZ^iXoLio^  auTwv  nescit  afFerre,  et  tandem  dicit,  eum  esse  pium 
si  quis  diis  grata  loqui  et  facere  sciat  precibus  aut  sacrificiis.  Hac 
autem  definitione  proposita  Euthyphron  a  vero  fine  prorsus  aberravit 
(aTieTpar.eTo,   eTieior^  e;:'   auTO)  riv),    cum  iJ-epaTieiav  t)-eoL$   in  meris 
exteris  muneribus  consistere  opinari  videretur.    Sed  Socrates  dicit, 
se  viam  ab  eo  modo  inchoatam  persequi  velle  et  istam  definitionem 
brevius  comprehendit  his  verbis,  pietatem  esse  eTiiaTf^jxr^v  toO  i^ueiv 
xa:  eOxeai^a:  (p.   14  C),    tamen    usque  ad  finem  Euthyphroni  tales 
quwstiones  proponit,   ut  ille  ad  falsam  interpretationem  quasi  ad- 
ducatur  et  cogatur.    Id  nobis  in  mentem  revocat,  idem  artificium 
etiam    sub  fine  Lysidis  et  Lachetis  adhiberi,    quo   ei,    qui   rectum 
perspicere  velit,    verum  dilucidius  appareat^     Et  primum  quidem 


^  Eo  tamen  noster  dialogus  a  prioribus  parvis  illis'discrepare  videtur, 
quod  in  illis  du?e,  hic  una  tantum  persona  cum  Socrate  coUoquens  intro- 
ducitur.  Quod  propterea  sic  institutum  est,  ut  in  uno  eodemque  et  falsa 
vitae    degendce    ratio    et    pravae    cogitationes    de    hac    re    perceptae    ante 
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Socrates  .den.unstrat,  quia  sacrificiis  diis  aliquid  donetur  et  precibus 
ahquid  ab  iis  petatur,  consequi  pietatem  esse  eTccar/^jxr^v  aiTr.aewc; 
xac  ooaeto.-  {feoU'  (p.  14  D).  Et  Euthyphron  concedit,  hoc  verum 
esse,  nimirum  ex  sua  opinione,  quamvis  Socrates  sine  dubio  aliter 
id  est  sensu  altiore  hanc  interpretationem  intellectam  velit^  Nihilo 
secius  se  accommodat  ultra  intellectui  Euthvphronis,  et  ostendit  inde 
consecuturum  esse  pietatem  nihil  aliud  esse  ac  Texvr;^  e|X7iopcxf^v 
{^eors  xa:  avi^pcoTio:.'  Tiap^  aXXf^Xwv  (p.  14  E).  At  cum  Euthyphron 
opponat,  si  non  dona  at  certe  honorcs  et  gratias  homines  diis 
reddere  decere,  Socrates  respondet,  ha^c  tamen  esse  diis  (p:Xa,  itaque 
Euthyplironem  in  pristinam  suam  explicationem  recidisse,  pietatem 
esse  t6  to:S  {feo:?  '^:Xov  ({)-eo'^:Xe5). 

Quo  conexu  inter  singulas  partes   sermonis   intercedenti   non 
satis  intellecto  plerique  putaverunt,  Phitonem  hoc  spectavisse,    ut 
l)atefaciat,  in  quantos  errores  vulgus  falsis  opinionibus  de  deorum 
natura  deceptum    irruat,    ut  Stall])aumius,    (pii  (()j>p.  ].  1.  p.   140) 
sententiam  profert,  Socrati  hic  adversariuni   inter  diversas  ineptas 
opiniones  fiuctuantem  opponi,  et  Socherus  1.  1.  p.  (32,  et  Arnoldus 
(Opp.  Plat.   I,  p.  48),  qui  tamen  sinuil  statuunt,  ex  iis  multis  de- 
finiticMiibus,  (pias  Socrates  aflerat,  unam  aliamve  veram  esse  posse, 
et  Soeherus  qui(l(»m  1.  1.    sunnnam  j)ositam  esse   in    ea   qua^stione 
opinatur,    ad    quod    opus   perficiendum    dii  hominem   cooperantem 
auxilio    sibi  advocent,    Arn(3ldus  p.  (J5   similiter  cupit  opus    illud 
accuratius    significatum    esse,    in    quo    exercendo    homo    diis    opi- 
tulans    pietatem    assequi    po.ssit.     A    quibus   duobus    non   multum 
difiVrt  Schleiermacherus,    (,ui   1.  1.  j,.  53    totum   opusculum    putat 
niliil  esse   nisi    sujqilementum  Protagorai  et  queritur,   pra3   studio 


oculos  ponanlur.  Ceteruni  confer,  (juae  de  Euthyphronis  persona  contra 
Stalll^aumu  Opp.  VI.  2,  p.  m,  opinionem  Hermannus  1.  1.  p.  641  ad  not.  411 
disputavit. 

^  Wolilrabius  in  prajfatione  editionis  Euthyphronis  1873  p.  9  hanc  con- 
ditioneni  rerum  perperam  intellexit,  cum  illam  definitionem  (p.  U  D)  in 
sequentibus  refelli  dicat,  itaque  Socratem  nihil  aliud  ea  spectare,  nisi  ut 
Eutliyphronis  sententiam  accuratioribus  tcrminis  circumscriptam  exprimat. 
Similitcr  omnes  ceteri  interpretes  pra?ter  Hermannum  et  Susemihlium  locis 
mfra  citandis.  Cui  iam  id  obstat  quod  Socrates  huic  definitioni  paullo 
post,  ironia  quidem  usus,  tantam  vim  tribuit. 
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defendendi  Socratis   paruin    opene   in    deelaranda   notione   pietatis 
coUocatam  esse,  cuius  si  definitioneni  qua*ras  in  illa  D-spaTieca  {fswv 
consistere.    Etiam  Stallbaumius  in  editione  speciali  prief.  p.  43  et 
8teinhartus  1. 1.  p.  197  in  eadem  ista  explicatione  pietatis  acquiescunt. 
Sunt  deinde  sane,    qui  perspiciant,    summum  consilium  dialogi    in 
doctrina  pietatis  constituenda  verti,  sed  illam  doctrinam  perperam 
mulcant,  si  quidem  eam  non  certis  verbis  absolutam  sed  per  totum 
dialogum  diffusam  esse  opinantur.  Sic  Cousin  Oeuvres  de  Plat.  I,  p.  5 
verbis :   «11  faut  donc  convenir  que  le  bien  n'est  pas  tel  parcequ'il 
plait  a  Dieu,  mais  qu'il  plait  a  Dieu  parcequ'il  est  bien,  et  que  par 
consequent  ce  n'cst  pas  dans  les  dogmes  religieux  qu'il  faut  cliercher 
le  titre  primitif  de  legitimite  des  verites  morales»  aliquid  veri  vidit, 
quomodo  autera  religio  rationis  opera  ad  rectum    finem  dirigenda 
sit  disquirere  prsetermisit  Kappius,   cPlatonische  Erziehungslehre'>, 
Minden  1833,  p.  225,  pietatem  concinnitatem  hominum  cum  Dei 
voluntate    esse  credit,    sed   non    satis    explicavit   qua  re  hoc   fiat. 
Idem  denique:   «Ueber  Platons  Euthyphron  > ,  Berlin  1842,  Progr. 
p.   12,  22,  dialogum  spectare  dicit  non  ad  impietatem,  sed  potius 
inscitiam  et  vanitatem  hominum  vulgarium   castigandam   (ita   iam 
Numenium  iudicasse^),  id  verum  ipsum  autem,  quod  Socrfites  isti 
ignorantia?   opponat    et   quo    contineatur    illa   vera   scientia   quani 
postulet,  in  incerto  relinquit.    Primus  Hermannus  verum  vidit,  qui 
1.  1.   p.  640   adnot.  409,    pra?terquam    quod  Socrates   a   calumniis 
defendatur,    etiam   certam    definitionem   pietatis   proponi   affirmat, 
eam  enim  p.  14  D:  eKiazj^[ir^  apa  aiTr^aeo)^  xa:  ccaew^  ^eoK  6at6Tr^? 
av  errj   ix  toOos   toO   Xoyou,   quie  paullo  post  a  notione  i^eo^f.XoO^ 
discernatur   et   iam  antea  p.   11  E  sqq.  ad  oixacoauvr^v    relata   sit. 
Attamen  ipse  libere  fatetur,  nec  notionem  pietatis  hic  satis  dilucide 
pro  more  Platoni  alias  consueto  explanari  nec  satis  certas  causas 
afferri,    cur  notio   ])ietatis  ad  iustitiam  redigenda  sit.     Quod  i^ro- 
pterea   vituperavit,    quia   summum  finem  dialogi   non   ethicum  ut 
ita  dicam   sed  logicum   esse  opinabatur,    ut  ad  sequentes  dialogos 
praeparet  et  quia  opiniones  vulgares  ab  Euthyphrone  prolatas  pne- 
cipue   ese,    quae  a  p.   14  E   usque    ad  finem  commeniorantur,    cum 
summo  consilio  totius  dialogi   conciliare   non    satis   studuit.     Hoc 

^  Apud  Eusebium  Praeparatio  evangel.  18,  5.  p.  (Jol  A. 
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tanden,  Susemihli„.s  (1. 1.  p.  115  sqq.)  perspexif,  oplniones  vulgares 
de  rebus  d,v,„,.s   h.e   non   tam   reda.-gui   qua.n   eorrigi   et  ita   ad 
alt.orem  gradun.  veritatis  perduci.    Preees  igitur  et  sacrificia  no.. 
respac.„„t.,r    sed   pluri.num   refert  sci.e,   .p.id   diis  offerend. ...  e 
ab  ,.s  petendum  .s.t,    ,ua  in  re  constat   m.mus   pietati.s   ..t   part 
u,.st,t,a,.^  Rel.g.o  est  *.pa.e.'a  qu.dam,  qua  dii  hominibus  «tl.rt., 
ut  ow,petat;   ad   opus  aliquod   secu.,.   perficiendum.     Qui,]   est  t6 
X£^aA«tov  hu.„.s  operis?   E.,thyphro..  responderat  r.oXU  xaAa    „os 
an  em,   ,u,d   s,bi  velit  Socrates  recte  auimadvertentes,  re.spo  d 
debcnus:  «bonum..    Quid  igitur  a  diis  nos  implo,-are  decebitV  Vim 
hoc  perficend.    v,rtutem.    Homini   ita  agcuti  an.or  deorun.  sine 
1u  >,o  „0..  deent.     Ita  videmus  etian.  pietatem,   sicut  ceteras  vir- 
tutes,  Plato,.e.„  ,n  recta  cog„itione  posita.n  esse  credere.   Coha.ret 
autem  h,c  d.alogus  cum  antecedentibus  ita,  ut  vulgaris  opi.,io  de 
P.eta  e  rcspondeat   isti  opinioni,   ,ua  virtutem   civ,lem,   qua,  56f, 
a  .r,.hs:  cont.netur,  ,am  sufficere  ad  vitam  putant  hon.ines  de  plebe 
ct  soj,h,st.^   -.  Atta,nen  qu»  hic  evincitur  pietatis  definitio:  gLtov 
avat  :.av  t6  6atov  (p.  11  E);  .0  f.Jvoatov  nct.  otxatov,  x6  Si  S-xato 
cu  Ttav  6atov,  &XXi  x6  ^ev  aOxoO  oatov,  x6  oi  xt  xat  «Uo  (p   12  A) 

(.b.d.)  et  exp  ,cat.or  p.  12  E  repug.,are  videtur  iis  definitionibus 
<jui«  al.b,  a  Platone  adu.nbrantur.  Et  i„  Protagora  quiden.  qui„que 
v,rt.,tes  enu,nerantur,  quae  omnes  scientia  contineantur  nec  gi.ic- 
quam  mter  se  differant  (p.  330  B  et  349  B)  ao^ta  xat  aa,^^pcaH 

7Z'T  rr'""'""^"^   '"   '''^''''-     ^''""'^-  iam  in  Lachete 

.199  I)     In  Gorg.a  (p.  50G  E-.507  D)  si„g.da3  virtutes  magis 

»>te^^«^t.nguu„tur  pro  iis  rebus,  ut  videtur,  ad  quas  referantur, 

machcri  fl^pa::s£av  *s„,v  recurru.it  el  volunt  hanc  definitionem,  quia  a  Socrate 
non  ad  f.nem  pcrducta  sed  .nterrupta  sit,  e  doctrina  Pla  oni  a  post  eh 
orata   supplere,   ^uam   viam   iam  Stallhaumius  in  editione    pecir prtf" 
.  4    sq.  .ngred,  ca.perat.    Et  Wohlrabius  quidem  persuasum  hah  t   de  ni' 
l.onem  p.etafs  propterea  toto  dialogo  non  absolvi,   quia  nec  EuUn-nhro 
<iu.ppc  nun,s  animo  imbecillus  atque  hebes,  nec  S^cLes,  qui  se  Jna™- 

esse  ad  ahos  dialoffos   refueere    mmniim  pio*^     •  v  i  "^  M^iueni 

i        •         .  ^ciugcic,   quoniam  FJato   ns  verbis    nn  him  Fnii.ir 

phron,s  op„„one,n  Ueos  secum  ipsos  dissidere  Socrales  vijpe  er^p  6  aT 
^at,s  u,d,cel  quul  de  natura  deorum  sentiat  (p.  22-i).  '' 
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et  primariije  partes  tribiiuiitiir  tm  awcppovi,  qiiia  sit  x6a|io^  (aiitea 
p.  491  D  jam  oi  cpp6v'.|iGt  awcppovsb  praedicati  eraiit) ;  deinde  sic 
pergitur  p.  507  A  — C.  Kat  [xt/^  g  yz  aw^^pwv  xa  7:poa7^xovxa  TrpaxTOt 
av  xa:  7i£p:  ^sou?  xat  TCcp:  avlfpwTrou^.  Ka:  |xy^v  ;:£p:  [xsv  avi)-p(i)7iou? 
Ta  7ipo*Y,xovTa  TipaTTWv  0''xar  av  TipaTTo:,  Tisp:  0£  \)-£0u^  5a:a.  t6v 
5^  Ta  o:xa:a  xa:  oa:a  zpaTTOVTa  avaYxrj  o:xa:ov  xa:  6a:ov  £:va:,  xa: 
jA^v  6rj  xa:  avop£:6v  ys  ocjoL\'y.r^.  oi>  yap  x.  t.  X.  waT^  tioXXyj  avayxrj, 
t6v  aw^^pova,  waTz^p  o^^jXf^oiJLSV,  6:xa:ov  ovTa  xa:  dv6p£:ov  xa:  6a:ov 
dyaO-iv  dvopa  £:va:  teXew?:,  t^v  o£  dyai^l-^v  £0  7rpdTT£:v  .  .  . ,  t6v  Zk 
£1)  7rpdTT0VTa  .  .  .  £uoa:(xova  £:va:  x.  t.  X. ^  Ex  his  verbis  colligentes 
Susemihlius  1.  1.  p.  123  et  Wohlrabius  ad  Platonis  Euthyphronem 
p.  10  pietatem  et  iustitiam  eundem  gradum  inter  virtutes  tenere 
neque  unam  alteri  ut  hic  in  Euthyphrone  subiungi  affirmant,  hic 
Platonem  iam  ad  perfectiorem  formam  doctrinic  progressum  esse. 
At  nihil  ejusmodi  inest  in  illis  verbis,  (piod  illi  viri  o])inantur.  Nam 
si  illic  pro  7i:pOb7^xovTa  o:xa:a  posueris  id  quod  idem  est  tum  eandem 
quam  hic  definitionem  iustitia?  arctioris  ambitus  accipies*^,  noluit 
autem  scriptor  hoc  verbo  uti,  quia  tum  sua  nihil  intererat,  utrum 
duas  illas  virtutes  tam  certis  finihus  distinguenj:  necne.  Hic  tamen 
in  Euthyphrone  multum  intererat.  Aeque  milii  persuasum  est 
eundem  sensum  atque  hic  in  eis  definitionibus  inesse,  quas  Xeno- 
phon  Hocratem  de  duobus  illis  virtutibus  prouuntiavisse  fert  (Meni, 
IV,  6,  40):  \)  Td  7i£p:  tou^  b-^ou^  v6[x:[xa  £:6(ji)^  opiJ-d)*  dv  y^[x:v  £ua£^r^b 

*  Eodem  modo  in  Rep.  I,  p.  'i.*U  B  Cepbalus  beatitudinem  in  eo  con- 
sistere  dicit  ^y\  o^siXovTa  yj  ^zG)  O-jaiag  r.vas  y\  dcvS-pomfp  xpY)|iaTa  Sxsl  os  (elj; 
"AtSou)  dmivau  Ibid.  p.  H:U  E  iustitia  e  Simonide  ita  expHcatur:  x6  xa 
dcf etXdiASva  Ixdaxw  dT:o5!.8dvat  Sixaidv  iaxt.  cf.  p.  MM2  B :  d^siXsxat  8fe,  otiia'. . . . 
67rsp  xal  iipoay^xst.    Hiec  delinitio  autem  postea  reiicitur  et  alia  desideratur. 

'^  Cf.  Ripping  1.  I.  Pars  I,  p.  105,  adn.  187,  qui  dicit,  in  Gorgia  iam  pro 
certo  poni,  da-.oxY^xa  nihil  aliud  esse  ({uam  formam  aliquam  sinj^ularem  5cxat- 
oauvYjs  sive  xwv  upojr^xdvxwv,  quandoquidem  id  in  Eutbypluone  antea  demon- 
stratum  sit.  ?^tiam  Scbleiermacberus  arbitratur  1.  1.  Platonem  qu»stionem 
in  Protagora  de  virtutibus  institutam  in  Eutliypbrone  ita  supplcre  et  quasi 
corrigere,  ut  pietatem  notioni  iustititu  latius  patentis  subiungat.  C.ui  assentit 
Stallbaumius  in  editione  speciaH  prief.  p.  4k  Qute  contra  dicit  Ixem  1.  1. 
p.  18  id  nibil  valere  puto.  Ita  factum  est,  ut  ilhc  quinque  virtutes  in  Pro- 
tagora  enumerati»  in  Gorgia  in  quattuor  redacta»  sint.  Hermannus  1.  1. 
p.  871  etiam  in  Gorgia  quinque  virtutes  statuere  videtur.  Postea  nusquam 
pietas  separatim  introducitur  cf.  Rep.  IV.  p.  427  E  sqq. 
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wp:a[X£vo$  ecr;,  et:  'O^^ibi  av  tiote  6p:?6[X£{)-a  6p:C6[x£Vo:  S:xa:'ou?  ^tvac 
TouS  e:a6TaS  Ta  7r£p:  dv{^p(;)7iouS  v6[x:[xa.    Itaque  Plato  non  multum 
recessit  a  magistro  hac  detinitione  pietatis  proposita,  nec  minus  hoc 
argumento  est  Euthyphronem  proxime  post  mortem  Socratis  scri- 
ptum  esse.    Ex  sua  ipsius  sententia  Plato  mihi  ea  addidisse  videtur, 
quffi  cavillatur  de  opinionibus  popularibus  deos  simultatibus  distrahi 
(p.  8G3,  cf.  Kep.  II,  p.  377  D  — 378  E  et  Legg.  X,  p.  886  C.  XII, 
p.  941  B)  et  sanctitatem  esse  nihil  gravius  quam  T£xvr/y  £[X7rop:x^^v 
(p.  14  E,  cf.  Sympos.  p.  188  B  et  Politic.  p.  290  C).    Quam  enim 
subliuiem  imaginem  Socrates  de  divinis  rebus  sibi  formaverit  cog- 
noscere  possumus  e  Xenophontis  Memorabilibus,  ubi  Socrates  pr«- 
scripsisse  dicitur,  ne  a  Diis  certa  bona,  sed  bonum  ipsum  petatur, 
cum  ipsi  optime  sciant  quid  hominibus  prosit,  neque  id  referre  quam' 
magnificum  sacrificium  sit,  sed  quo  sensu  offeratur  (Mem.  I,  3,  2  sq. 
IV,  3,  17^).    Quin    etiam  totum   mundum  ad  utilitatem  hominum 
miraudum  in  modum  conformatum  esse  credidit,  cf.  Mem.  IV,  3,  13 
(Dj^i  oculi  videri  nou  possunt)  o:  t£  yap  ^Xloi  r^[x:v  Ta  dya^a  $':66vT£? 
ouo£v   TouTwv  vA  ToO[x:pav£;   :ovT£^   o:66aa:v,   xa:  6  tov  6Xov  x6a[xov 
atjVTdTTwv  T£  xa:  auv£X(ov,    Iv  (!)  TrdvTa   xaXd   xa:  ol^^olU  ioxi,   xa: 
d£:  p£v  xP<o[X£vo:;  dTp^^if^  t£  xa:  uy^d  xa:  dyr^^paTov  7rap£X(DV,  ^dTTOv 
6^  vo-/<[xaTo;  dva^xapTT^TO);  67:r^p£ToOvTa,  otjTOb  Td  [liyioxx  [x£v  7cpdTT(Dv 
6pdTa:,  Tdo£  ok  oixoyoixGi^  (xopoczo^  y^^xrv  £aT:v.    Plato  quoque  in'  libro, 
quem   paulo   })ost  scripsit  Gorgias   p.  508  A    universum   mundum 
x6a[xov  moreiu  Pythagoricorum'-^  sequens  appellat:  cpaa:  6'o:  aocpo:, 
xa:  o0pav6v  xa:  yr^v  xa:  d-eobQ  xa:  dv^pthnoui  Tr^v  xo:v(Dv:av  auv£X£:v' 
xa!  r^:X:av  xa:  xoa^x^OTr^Ta  xa:  a(D'^poauvr;V  xa:  6:xa:6Tr^Ta,  xa:  t6  6Xov 
TouTo   oioi.   TauTa   x6a[xov   xaAoua:v,    oux   dxoa[x:av,    om    oiy.olocd(xy. 
Quod    cohieret   cum   totius    illius  dialogi    consilio,    cum    comparet 
sanitatem  coq^oris  cum  virtute  anima3  et  dicat,  et  singulos  et  totam 

Pep.  II,  p.  :^62  C  hanc  sententiam  invenimus :  Si  Dii  magnificentiam 
tantum  sacrificiorum  respicerent  is,  ciui  opulentissima  sacra  faceret,  etiamsi 
esset  iniustissimus,  iis  maxime  placeret.  -  Quam  sententiam  postea,  ib. 
X,  p.  61;}  A,  ulterius  deducens,  affirmat  Plato,  non  decere  putare  a  Diis 
neglectum  iri  eum,  og  av  upolf'JiJi£lo0.at  iHXrj  tiy.0Liog  yiywBo^oLt.  xal  dTtixr^SeicDv 
dpstr^v,  elg  gaov  S-jvaxiv  dv^pwTiq)  diioioOaa-ai  ^bm. 

■  Pythagoram  prinmm  totum  mundum  propter  ordinem  in  eo  ap- 
parentem  xdajiov  appellavisse  tradunt  Plutarclius  de  placitis  philosopliorum 
II.  1  et  Galenus  Hist.  phil.  p.  429. 
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civitatem    eo  feliciores   fore    qiio  fuerint  meliores.     Itaqiie  iam  in 
nostro  dialogo  dubitare  vix  possumus,  quin  Plato,  cum  dicat  si  quis 
Diis  servire  velit  eum  multa  pulchra  agere  debere,    de  illo  totius 
mundi  ornatu  et  concinnitate  (x6a|x(o)    cogitaverit.     Ei  auteni  iam 
summam    boni  et  Dei    ideani,    e   cuius    iinagine   mundus    forniatus 
sit,   cum  hunc  dialogum  scriberet,    quamquam  nondum  tam  ut  in 
posterioribus  dialogis  distinctam,   ante  ocuhis  versatam   esse,    hoc 
cum  Susemihlio  1.  1.  p.  124  non  statuam.    Etiam  quod  ad  doctrinam 
idearum  attinet  equidem  credo,  tantum  abesse,  ut  Plato  iam  fastigia 
eius  doctrinjii  ascenderit,  ut  in  primis  elementis  versetur.  l^hatonem 
Socratis  notionum  definitionibus  comparandis  cum  Cratvli  i)ra*ce])tis, 
qui  docuerat   onmes   res   quasi   perpetuo    liumine   ruere,   ad  ideas 
conformandas   deductum    esse   testis   est   Aristoteles   Meta]>h.   T,  G 
init. .    Itaque  primum  ideas  communes  rerum  notiones  sive  genera 
rerum  esse  sibi    finxit.     Sic    in    prioribus    dialogis    ante   Phiedrum 
scriptis  utitur  ita  verbo  eldoi  ut  prope  idem  sit  quod  yevo^.    (lorg. 
p.  454  E:  BouXst  oov  66o  eior^  i>(I)|x£v  TrstlfoO;,  xb  \ih  rdoziy  Tiaps- 
X6{X£vov  aveu  toO  sioava:,   to   o'£7i:aT7^|xr/-' ;    Menon.  p.  72  C:    OGtw 
071  '^^^  ^^P^  '^wv  apsTwv.  y.av  d  noXkocl  xa:  7iavTO$a7iac  Eiacv,  sv  yi 
t:  £too^  TatjT^v  aTraaa:  £)(ooai,  ofo  £Latv  dp£Ta:,  ei;  6  xaXw;  tiou  £X£t 
d7ioiiJX£'];avTa  tov  d7:oxpLvd[ji£vov  tw  dpwTr^aavTi  £X£rvo  orjXwaat,  .5  Tuy- 
Xdv£t  ouaa  dp£T7^.    Etiam  postea  utitur  eodem  modo  vocabuh)  £t6o*, 
c.  c.  8oph.  253  D.  Polit.  p.  2G2  D.    Est  igitur  ilhid  immutabile 
et  sibi  ipsi  constans,    quod   variis    rebus   eiusdem    generis   subest. 
Postea  demum  has  ideas  e  rebus  separavisse  (x^p^aat)  et  ut  sub- 
stantias  per  se  existentes  sibi  commentus  esse  videtur  (cf.  Aristot. 
Metaph.  XTFI,  4,   1078,  G,  30;  dX);6  |i^v  iltoxpaTr^?  Td  xaO-oXou  oij 
X^ptaTa  £7rot£t  oOo£  tou^  optajiou^.  ot  6'£xwpcaav  xai  Td  TotauTa  twv 
ovTwv  tO£a^  7T:po;r^y6p£uaav.    Forsitan  Euclides  et  Megarici  qui  So- 
cratis  philosophiam  cum  Eleatarum  pra^ceptis  coniungere  studebant 
Phitoni    in   constituenda  idearum  forma  pneierint,    si  revera  ilhid 
£x  Twv  £toa)v  cptXou  in  Sopli.  ]).  248  A  ad  Megaricos  cum  Zellero 
h  L  p.  241   sqq.  referendum  est.     Istam  pristinam  formam,    (]uam 
de  ideis  percepit,    Phatonem    in    nostro   dialogo  ])ietatis  definitioni 
dech^randie  adhibuisse  puto,  si  Socrates  iubet  j).  GE  Euthyj^hronem 
se  non  £v  Tt  rj  $6o  6t6d?at  twv  tioXXwv  6ata)v,   dXX'  exetvo  auT^  t6 
£t6ob,  ({)  TidvTa  Td  oata  oatd  £aTtv  '  r^r^aifa  y^P  ^rou  jitd  t6la  Td  te 
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dvoata  dvoata  £tvat  xat  Td  6ata  oata  cf.  p.  5  D  TauTov  laTtv  Iv 
ndai  7ipd?£t  t6  Satov  auT6  auTw,  xat  t6  dv6atov  au  tou  |ji£v  6atou 
TiavTiS  EvavTtov,  auTO  ok  auTw  6|iotov  xat  e^ov  [xfav  Ttvd  t6£av 
xaTd  tV^  dvoat6Tr^Ta  Tidv,  6Tt7i£p  dv  liilX-Q  dv6atov  ervat.  'I6£a  magis 
notionem  generis  in  animo  fixam,  £t6os  genus  rerum  in  rebus 
ipsis  immanens  significat.  De  discrimine  verborum  t6£a^  et  £t6ouS 
cf.  Kichterus,  «de  ideis  Plat.o  p.  28  sq.,  Schleiermacherus,  «Ge- 
schichte  der  Phiiosopliie»,  p.  104,  Deuschle,  .Plat.  Sprachphilo- 
sophie»),  p.  73. 

Reliquum  est,  ut  de  fide,  qua  Eutliyphron  ad  nostra  tempora 
translatus  sit,  loquanmr.    Sane  confitendum  est,  quod  Aristophanes 
Byzantius,  qui  vixit  sub  finem  tertii  sa^culi,  hunc  de  quo  loquimur 
dialogum  in  trilogias  suas  (cf.  Diog.  III,  Gl  sq.)  et  Trasyllus  gram- 
maticus,  iequalis  Tiberii  imperatoris,  iii  tetralogias  suas  (cf.  Diog. 
VII,  5G)   receperit,    id   nondum   sufficere   ad   probandum,   Euthy- 
phronem    revera   a  Piatone   scriptum   esse.     Nam   priusquam   illi 
viri  essent,  iam  bibliothecie  Alexandriie  et  Pergami  condita^  erant, 
quibus   multos   subditicios  libros  pro  veris  a  fallacibus  hominibus 
venditos  esse  narrat  Galenus  in  Conun.  ad  Ilippocr.  de  nat.  hom. 
I,  42.  XV,  105.    Ili])pia3  minori,  Lysidi,  Charmidi  et  Lacheti  certe 
Hdem  faciunt  testimonia  Aristotelis,  qui  Iios  dialogos  non  nomine 
quidem  commemorat  sed  tamen  non  ignorasse  videtur  (cf.  Ueber- 
wegius  I.  1.  p.  142  sq.,  171  sq.,  et  Bonitzius  Index  Aristot.  599  a). 
8ed  hicc  desunt  Euthyphroni. 

Itaque  onmia  indicia  quibus  integritas  dialogi  vel  probari  vel 
infirmari  possit,  in  dialogo  ipso  posita  sunt.  Et  primus  quidem 
suspicionem  de  fide  eius  pronuntiavit  8chleiermacherus,  qui  I.  I. 
dicit,  eum  ceteris  minoribus  dialogis  vi  et  dignitate  inferiorem  esse 
sibi  videri,  non  quod  summus  finis  colloquii  in  incerto  relinquatur, 
sed  quia  nulla  certa  vestigia  indicentur  quibus  ad  eum  pervenire 
possimus.  Sed  tamen  dubitavit  eum  reiicere  cura  et  illa  menda, 
quibus  laboraret,  partim  e  summo  fine  iipologetico  partim  e  festi- 
natione,  qua  confectus  esset,  excusari  et  totam  dialogi  indolem 
eam  esse  existimaret,  qua?  quominus  eum  nimis  a  Platonis  aetate 
removeremus  impediret:  itaque,  supplemento  Protagorae  eum  esse 
iudicavit.  (Jiui^  dubitationes  fortiisse  Astium  etiam  magis  inq)ulerunt, 
ut  hunc  quoque  dialogum  ceteris,  quos  iam  Platoni  al^iudicaverat, 
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adiungeret   (1.  1.    p.  4(39-474).     Causas    has   potissimum   atiert: 
Platonem   numquam  cogitare   potuisse  de  Socrate   defendeudo,    et 
etiamsi  hoc  concedendum  esset,  tamen  non  futurum  fuisse,  ut  eum 
tali  modo  defenderet  et  tam  vili  adversario  assumto  et  ratione  tam 
humili  et  vulgari;    ceterum   fructum  ex  opere   nuHum    percipi,    si 
quidem  totum  colioquium  non  ad  certum  finem  perducat  sed  irritum 
evadat.    Quibus  Stallbaumius  in  editione  speciali  Lipsite  1823  p.  23 
sqq.  iure  opposuit,  inter  Phitonis  dialogos  esse  nonnullos,  quibus 
non  id  ageret,    ut   philosophiie   intimam   doctrinam   tractaret,   sed 
ut  pravos  mores  et  cogitationes  hominum  tura  viventium,  imprimis 
sophistarum,    rhetorum,    vatum   castigaret.     In    eiusmodi    dialogis 
neque  uti  eum  oratione  sublimi   et  ehita  neque  doctrinam   philo- 
sophicam  ad  altiorem  gradum  perducere,   sed  tamen,    prseterquam 
quod    mores   adversariorum    perstringat  et  opiniones   reprehendat, 
simul  semper  aliquid  ad  doctrinam  augendam  pertinens  evinci.    Ita 
hic  Platonem  maxime  id  studere,  ut  Socratem  a  calumniis  vindicaret 
superstitionem  vulgi  impugnando,  simul  autem  definitionem  i^ietatis 
prodere   non    quidem    omnibus   e  partibus    absohitam,    sed    tamen 
eam,  ut  ipse  quie  desint  comminisci  possis.    Illam  denique  hilari- 
tatem,  quae  toto  sermone  dominetur,  tantum  abesse,  ut  ab  humi- 
litate  sentiendi  originem  ducat,  ut  unice  ad  voritatem  i)at(»faciendam 
referatur.     SinguhT.  verba  et  res,  quie  Astius  vituperavit  (ut  iUud 
discrimen  inter  ctxr^v  et  ypacpT^v  a  Socrate  factum  p.  2  A,  et  quod 
plurali  numero  utitur  p.  G  B  verbis  cpy^aofjisv  et  6|ioXgygO|ji£v)  hiec 
a  Platone  apte  usurpata  esse  Stallbaumius  ])artim  ibidem  in  prie- 
fatione    partim    in   commontario   et   Ixem    1.  1.    p.  2—4.    14    iam 
demonstraverunt,  ita  ut  postea  a  ceteris  non  ultra  Phitoni  expro- 
brata  sint.    Ea  opprobria  ab  Astio  i^rinuim  prohita,  quu'  ab  aliis 
post  eum  renovata  sunt,  mox  refuta]>inms.     Uebervvegius  enim  in 
hbro  c.  p.  250  sq.    dicit,    sibi    non   dissimile   videri    dialogum   ab 
homme  quodam  soUerti  artisque  imitandi  j^erito  e  locis  nonnullis 
PJatonicis   non    ita   nuilto    post   IMatonis   mortem   compositum    et 
subditum  esse,  fortasse  a  Pasiphone  Eretriensi.  Hunc  enim  Aeschini 
et  Antistheni  et  aliis  Socraticis  multos  diah)gos  subdidisse,  referre 
Persaium,  discipuhun  Zenonis,  apud.  Diog.  Laert.  II,  01  (j.  1.  p.  187). 
Idem  in  Historiae  philosophiae  4»  editione  I,  p.  123  Euthyphronem 
in  numerum  eorum  dialogorum    relegat,    de  quorum    fide  dubitari 
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liceat.  Inter  locos,  qui  homini  causam  scribendi  pra3buerint,  affert 
etiam  Rep.  II,  p.  378  A  sq. :  ouok  Xexxeov  vew  axoijoviL  w?  dSLxwv 
la  saxaia  ouob^  dv  a-a-JiJiaaiov  Tzoioiri  o^^oax)  b  dScxoOvia  lov  Tiaiepa 

y.oli:;iiyy  Tiavit  ipoTwO),   dXXoc  opwrj  dv  ontp  ^ewv oi  uptbzoi  le 

xai  liiyiazoi ouoi  ye  6ii  ^eol  {l-eotb  7ioX£|xoOa':  is  xal  £UL|3ouX£uoua: 

xac  lidxovia:,  et  CratyL  p.  39G  I),  399  A  sqq.    Illi  loco  iam  Astius 
suspicatus  erat  universum  dialogi  aedificium  superstructum  esse,  sed 
ei    iam    a  Stallbaumio  1.  1.  p.  27   responsum    est,    illa   verba   nec 
sununam  eorum  continere  qua^  in  Euthyphrone  praecipue  tractentur 
nec  quicquam  ostendere    nisi   similem  sententiam   simili   modo  ab 
eodem  scriptore  exprimi.    Et  in  illis  locis  Cratyleis  Socrates  intro- 
ducitur  iocans,  se  fortasse  illam  sapientiam  (p.  396  D  iyjv  aocpcav, 
i   6)a7i£p    oi  ivO-ouacwvi^b   l^ac-^vr^?  xp^i^l^^l^^^^v   ooxd),   paullo   post 
ly^v  oa:[xovcav  aocptav,  cf.  p.  407  D:  EuB-ucppovo;  iiznoi  sc.  vaticinantes 
i.  e.  Homerici,  et  p.  428  C :  EuO-ucppovob  .  .  .  jxoOaa),  qua  impletus 
omnes  istas  miras  verborum  derivationes  proferat,  ab  Euthyphrone 
Prospaltio,   quocum   mane   collocutus   sit   (p.  399  A:   Eu9"uq?povos 
§7ct7:vota)  accepisse.     Hinc   nihil    aliud   colligi    potest,    nisi  Euthy- 
phronem  tunc  notum  inter  vulgus  vatem  fuisse  et  ridicuhun  quidem 
l)ropter  vanitatem,    qua   se   divino    quodam  spiritu  prieditum  esse 
opinatus  sit.    Itaque  satis  aptam  occasionem  praebuit  Platoni,  euni 
non  semel  sed  identidem  carpendi.    Et  in  Cratylo  quidem  irridetur 
ut  nominum,  maxime  Deorum,  interpres  (cf.  Astius  L  1.  p.  271  sq. 
Steinhartus  L  L  p.  500,  572),  in  Euthyphrone  depingitur  ut  honio 
profundam  rerum  divinarum  scientiam  ostentans  (p.  5  A  et  ssepius) 
tantaque   arrogantia   attectus,    ut,    quamvis   sa?pe  a  plebe   propter 
vaticinia  in  contionibus  praidicta  explosus,  tanien  se  cum  Socrate 
sapientia   exiequare    audeat,    illud  nimirum  6ac|i6vtov  Socratis  cum 
suis  hahuinationi))ns  eommiscens  (p.  3  H  C:  MaviH-dvw,  w  SwxpaiE^' 
oit  011  au  i6  oatjjLOViov  cpf^^  aauKo  £xdaioi£  Ytyv^a^at.  a)<S  ouv  xatvo- 
lOjioOvio^  aou  7r£pt  id  D-^ta  YEypa^iiat  [MlXr^iOb]  lauir^v  itjv  ypacp^'^v 
....  xat  £[ioO  ydp  lot,  oiav  it  /iyo)  £v  if^  £xx).r^ata  7r£pt  iwv  ^Etwv, 
TTpoXiycDV    auiot;   id   |i£XXovia,   xaiay^Awatv  0)^   [iatvo|jL£vou  *   xatiot 
ouo^^  0  Tt  oux  dXr^ifi;  £tpr^xa  wv  7ipo£*t7:ov  olXX  S|jia);  ^i^ovoOatv  ^tv 
Tiaat   lot-;   lotouiot?,    dXX"   ouO£v    auiwv   ypri   cppovit^£tv,   dXX'  6[jL6a£ 
t£vat).     Inde    persuasum    habeo    intelligi    posse    illam    ironiam    et 
hilaritatem  toto  dialogo  atfusam,   in  qua  Ueberwegius  L  L  p.  251 
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tantopere  offendit,    nam   aliter  puto  Platonen,,    (luanuiuain  dolore 
mortui  niodo  niagistri  connnotum,    efficere  non  potuisse,   ut   toto 
cffilo   Socratem    a    talibus    abiectis    honnnibus    segregandmn    esse 
civibus  i)atefaceret.   Ad  scenani  externam  pertinet  iteni"  juod  lleber- 
wegius  vituperat  his  verbis:   «Die  PhiedrusroIIe  (Phiedr.  p.  229  E), 
die  ]iier  Socrates  in  der  Frage  an  Euthypliron  .spielen  mu.«»  (p.  ("j  B): 
NOv  oOv  et  xai  ao!  taOta  (fabnhe  de  Deorum  rixis  traditii-)  Cuvooxet 
T.])    £5    stooxt  Ttsp:   Twv   TotoiTwv,    dviyxT;    S^^,    6ii   lotxs,   xat   inxb, 
tuyxwpstv.    Tt  yap  xaj  (prpojisv,   dy^   aoiot  6(ioXoyoOfi£v  rept  aC.ta,v 
Mr/Siv  exevat ;  dXXcJ  (lou  etTti  upi;  OtXtou,  au  w?  ilr,»eyi  rjye.:  taOta 
ouTw;  yerovevat.  llis  verbis  Ueberwegius  duas  res  significare  videtur, 
pnmum  Socratem    liic   ut  illic  Pliajdrum  ex  ipso  (p.  221»  C:   air 
etTC  npiiMi,  d,  ^<;,xpaTe;  ■  au  toOto  t4  fiu»oX6rr^iia  TCt>et  iXr^^ki 
sfvat;)  quasrere  quid  de  istis  fabulis  mythicis  sentiendmu  sit,  deinde, 
Soeratem    illic   respondere   sibi   non   opera>  pretium  videri  si  qui.s 
i.stui.smodi    rebus   indagandis   vacet   (p.  22!)  E:    e(ioi  5i  TcpiS  aOtd 
ouSaiid,;  laTt  Gxo^.   Ti  Si  atTtov,   &  fiXt,  rr.6xr^^  ToSe.   oO  Suva|iat 
710)  xaTi  To  AeX'^txiv  rpd[i|ia  YvaJvat  e^iauTov.  yeXotov  Stj  pot  -f  atveTat 
TOOTO   iTt  dyvooOvTa  Ta  dXXoTpta  oxoT^etv  x.  t.  X.)   aique  at(,ne  hic 
dicat  .se  de  his  rebus  nihil  scire.     Utrumque  autem  apte  hic  dici 
puto,  quia  Socrates  fingat  se  discipuhim  Eutiiyphn.nis  fieri  cupere 
(p.  5  A,  C) ;   ceterum    in  Phiedro   dicit  Socrates,    se  tales  res  sibi 
non  perscrutandas  proposuisse,  in  Eutliyphrone,  se  prorsus  i<niorare 
utrum  talia  vera  sint  necne.    E.singulis  dictis  sibi  disi.Iicrre  dicit 
Ueberwegius  I.  I.   ilhid   exov   tSeav  p.  5  D   ad   oatov   (et  dvoatov) 
auTo    referri,   cum  verbuni  ixetv  pruidicari  non  possit  nisi  de  sin- 
guhs  rebus  vel  actionibus,  non  de  notionibus  6afou  et  dvoatou,  qua' 
ips£D  lara  sint  ide».    At  omnem  offensionem  devitari  po.sse  credo- 
si  tSeav   hic   nondum    interpreteris   illam  substantiam   a  rebns  se- 
lunctam   et  per  se  existentem,    qualem   postea   deniuni  Plato   sil,i 
hnxit    sed  formam  generalem,  ut  ita  dicam,  omnibus  rebus  inter  se 
similibus  communem.    Nan.  paullatim  demum  Platonem  doctrinam 
idearuni  excoluisse  supra  iam  diximus.    Itaque  satis  apte  dici  po- 
tuit,  notiones  c<t6  gatov,.  et  «dv6atov,.  habere  suum  ,,uamque  genus 
alteri    contrarinm.      Cetcruni    bene    animadvertit    Bonititius    I     I 
p.  227  pronomen    auTi   non    ad    (ct6  fiatov»    referendnm    esse,   .sod 
verba  s.c  coniugenda  esse:  auT6  a6To,  T'auT6v,  et  ,,ostea  auT6  auT.T, 
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Ofiotov.     Quod   deinde  Socrates   dicit,    se   velle  toe«  uti  pro  ,raca- 
oetriiaTt  (,,.  .iE:    Tauxr.v   Totvuv   ,ie   auTr^v   otoa?ov"  tSeav    xt?  /oTe 
eaTtv,    tva   et?  exetvr.v  ino'fiInm   xat   xpc&Fvo?   aOTf,   7xapaSetr,iaTt 
X.  T.  X.),    ,d   m   memoriam    nobis    revocat    illuni    locum    Menon. 
|..   .2  C:  ev  re  Tt  etooS  . . .  et  o  xaX,b?  ;.ou  ixet  d;ro?Xe.].avTa  . . . ., 
Mt  taceam  illos  locos  Tima..i,  in  quibus  muiidi  tabricator  ideis  usus 
ut   '^«P^striiaat    universas   res   condidisse   pra^dicatur.     Cf.    etiam 
Diog.  Laert.  II  ,  63:  IloXXdxt;  oe  xat  Sta,epouatv  6v6,iaatv  l.t  xoO 
«uToO_ar,,iatvo,isvou  xpriTat  (IlXcixwv)  x^.  ouv  iSeav  xaJ  etSo?  ovoad^et 
xatrevo;,  xaJ  ;xapdSetr,ia,  x«t  dpx^,  xat  atxtov.    Discrimiue  inte; 
ouatav  et  ^a^oS  p.  11  A,  in  quibus  verbis  aliquid  singnlare  ine.sse 
putat  K^em  Ueberwegius,  facto  Plato  sine  dubio  hoc  significare  vult 
quod    ahbi   .nteres.se   dicit   inter    xt  et  uotov   (ut  Gorg.  p.  448  E: 
aXX    ouoet,  r^pcoxa  uota  xt;  etr;  ^  Poprtou  Texvr,  aiU  xtf  . . .  Menon. 
p.  71  13:  0  oe  ,ir)  otoa  xt  eaxt,  n&i  dv  6uot6v  yi  xt  etSetr,v;)    i    e 
mtimam  notionem  alicuius  rei  et  proprium  aliquid  extrinsecus  huic 
re.  acc.den.s    sed    utrumque   vocabnh.m   confitendum   est  nusquam 
idibi    a  Platone    hoc   sensu   usuq,ari  -  nisi   forte   ,id*o;   e   loco 
I  hileb.  p.  31  A:  Aet  Sr,  x6  ,iexa  xoOxo  ev  (T,  xe  eaxtv  exdxepov  aOxotv 
•/at  ota  xt  n=ciyo;  r7vea*ov  . . .  tSetv  f;ptet;,  interpretaris  -,  neqne 
negar.   potest   hidolem  Aristotelicam   sapere,    e   qua  oOata  est  illa 
TaT«  Xorov  ouata,  qua  cog.ioscenda  6  opta^ti;  continetur,  et  ;rd&oc 
s.ve  ;.a..TTtxr,  notoTr,;  i.ste  mntabilis  status  rerum,  idem  quod  au,ii 
Pepr.xo..    At  s.  reputas,  Platoni  esse  t6  ov  more  Eleatarum,  quoruni 
doctrmaj   perscrutanda.  tunc  maxime  operani  impendisse  putandus 
est     seinper   id,    (,„od   revera   et   unice  sit,    i.  e.    qi.od  cogitando 
prehendatur,   non  ami.Iius  miraberis,   quod  nnice  verara  notioneni 
re.  ouatav  vocat  et  r.d^oi  id,    quod   illi   rei  casu  quodam  extemo 
accdit.     Deu.que   Uebenvegius    ininria    vituperasse   mihi   videtur 
(juod  ista.  ab  Euthy,.hrone  proposit*  definitiones  p.  11  C  6Tco*£aetS 
vocantur    nam  cum  hic  de  arte  statnaria  agatur,  alluditur  in  hoc 
verbo   ad   ilhid    modo  pnecedens  TipoiJ-tVe^^fa,   quod  de   statuariis 
opera    sua    s,,ectanda    exponentibus    fere    dicebatur.     Nuperrime 
Schaarsch.nidt  i..  libro:   «Die  Sam.nlung  der  Platonischen  Schriften 
/.ur  Scheidung  der  echten  von  den  unechten  untersucht»   1866  quo 
acrnis  authentiam  vel  graviorum  aliquot  dialogorum   labefactavit, 
eo  minus  ab  omnibus  miiK.ribus  condemnandis  abstinuit.    De  causis 
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cur  univers^os  illos  dialogos  levioris  arguinenti  et  niinoris  ambitus 
Platone  indignos  putaverit,    in   fine  pauca  verba  facienius.     Nunc 
videamus  de  Euthyphrone.     Et  quas   causas  quideni  affert  e  toto 
arguraento  dialogi   petitas,   eas   fere   cum  Astio   communes   ha])et 
(1.  1.  p.  390—392).     Nos  contra   eas  monstravimus,    eo   ipso  So- 
•  cratem   aptissime   defendi,   quod   pietatis   notionem   recte  definiat. 
Novam   hanc   addit,    quod   sibi   videatur   procemium   cum    reliciua 
parte  dialogi  non  bene  consentire,  quia  neque  in  illo  ad  notionem 
pietatis  disquirendam  satis  praeparetur,  neque  in  hac  error  horri- 
bilis  Euthyphronis  severe  dissolvatur  et  repellatur,  sed  sola  inscitia 
eius  definitionem  inveniendi  Socrati  ludibrio  sit  (p.  393,  395).    At 
Plato    saepe  et  a  remotioribus   rebus   initium   disputandi   capit  et 
ironia  utitur  lepidissima  ad  gravissimas  res  demonstrandas.    Deinde 
coniicit  (p.  395),  non  solum  locum,  iam  a  ceteris  prolatum,  Ilej). 
II,  p.  378  B,  sed  etiam  Legum  X,  p.  8G5,  auctori  causam  prajbuisse 
dialogi  conficiendi.    Ibi  agit  Plato  de  iis,  qui  ^o^o^  dxouacov  jier- 
petraverint,    et  omnibus  quidem    aut  nullas  aut  satis  lenes  poenas 
irnponit,   sed    tamen    discrimen   facit  inter  gradus  cul])ie  paMiseque 
eorum,    qui  vel  suuni   servum    vel  alienum  vel  liberum    hominem 
necaverint.     Cum  tanien  hic  Euthyphron  narret,  se  ]>atrem  accu- 
saturum  esse  quod  TicAdxr^v  (p.  4  C)    quamquam   invitus  occiderit, 
id  indicio  e«t,  locum  Legum  hic  non  respectum  esse.    Nam  tzzXolix'. 
erant  liberi    (cf.  Polux  III,  82:    TieXdia:  o£  xac  {K^ieg  |cf.  Euthy- 
phron  p.  9A:    {hixsuwvl,   eXs^ji^epwv   eaicv  6v6[iaTa,  o:a  Tieviav  Itz 
dpYDpup  oouXsuoviwv),  et  verisimile  est,  futurum  fuisse,  ut  imitator 
aliquis  Platonis  facinus  patris  potius  diminuisset  ((uam  exagerasset, 
quo  chirius  filii  perversum  studium  a})])areret.    Ceterum  cur  l^aitliy- 
phron  ciedem  TreXdiou  se  iudicio  persequi  posse  opinatus  sit  —  id 
quod  tantum  cognatorum  aut,    si  quis  servus   occisus  erat,    donii- 
norum  erat  —  de  hac  re  8talll)aumius  in  edit.  2»  ad  p.  4  B  et  Wohl- 
rabius  1.  1.  p.  17  recte  iudiciissc  videntur:  nempe  erat  tanto  ardore 
religioso  incensus,  ut  legem  constitutam  respicere  nogligeret.  Quod 
ad  scenam  externam  dialogi  attinet,  iam  Ueberwegius  1.  1.  l)reviter 
mdicaverat,    sibi   scenam  a  Thea?teto   de])romtam  esse  videri,    sed 
Schaarschmidt  hanc  suspicionem  pluribus  argunuuitis  firmare  stu- 
duit.     Contendit  enim  p.  248,   Theietetum,  Sophistam,  Politicum, 
Euthyphronem,    Cratylum    ab    uno   eodeinque   auctore  conscriptos 
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esse  cogitari  non  posse,   quia  sub  finem  Thea^teti  (p.  210  D)  So- 
crates  colloquium  cum  Theaeteto  et  Theodoro  institutum  abrumpat 
dicens  se  ad  causam  a  Meleto   sibi   intentam   dicendam  in  atrium 
regis  properare  addendo   cras  se  sermonem  continuaturum,    et   in 
mitio  Theaeteti  caedem  personae  postridie  ex  pacto  adsint,  illo  priore 
autem  die  simul  cum  Euthyphrone  et  Cratylo  (cf.  Cratylus  p.  396  D- 
eto^EV  rdp  TToXXd  auTfi)  [i.  e.  Eu^u-^pov:]  o^^,f,,  xac  ^iapecxov  id  cLia) 
idem  bocrates   longiores   sermones  faciat.     Platonem   autem  omni 
arte  ita  caruisse,  ut  quinque  sermones  in  duos  subsequentes  dies 
quoruni  uno  Socrati  causa  dicenda  esset,  constringeret,   non    cre^ 
dibile  esse.     Quae  obstacula  facili  opera  removeri  posse  putanms. 
Mentione  enmi  facienda  Meleti  accusationis  Plato  nihil  aliud  acrere 
cogitandus   est   quam   ut  Socratis   animi    constantiam   in   periculo 
semper  servatam   ante  oculos  ponat,    ita    ut  nihi^:   impediat   quin 
l)utemus  solos  dialogos  Sophistam  et  Politicum  spectare  ad  Theae- 
tetum,  Euthyphronem  autem  et  Cratylum  ad  aliud  tempus  referendos 
esse.   Nam  hos,  Euthyphronem  et  Cratylum,  inter  se  tempore  co- 
luerere  negari  non  potest,  nisi  forte  cum  Susemihlio  1.  1.  I,  p.  173 
opmaris,   Euthy],hronem  non  esse  veram  personam  sed  a  'piatone 
ingenio  fictam  ut  Diotimam.  Ceterum,  quamquam  non  satis  accurate 
perspici  potest,  quid  in  ordinandis  scri].tis  Platonicis  veteres  gram- 
matici   spectaverint,    teste   Diogene   Laertio   11.   Thrasyllus  prima 
tetralogia  consociavit  Euthyphronem,  Apologiam,  Critonem,  Phie- 
donem,  secunda  Cratylum,  Thea>tetum,  Sophistam,  Politicum,  Ari- 
stophanes    Byzantius    una    (quarta)    Theietetmn,    Euthyphronem 
Al>ologiam  et  alia  (secunda)  Sophistam,  Politicum,  Cratylum.   Quod  ' 
attmet  ad  rationem  disputandi  et  argumentandi,  multa  in  Menone 
quem  et  i])sum  subditicium   esse  demonstrare  conatur  (1.  1.  p.  342 
-372)   et   in   Euthyphrone   e   Theaeteto    hausta   esse    dicit   idem 
Schaarschmidt  (1.  1.  p.  394).    Nam  adolescentem  Thea^tetum  roga- 
tum  quid  sit  scientia  enumerare  singulas  scientias  (]).  146Asqq) 
Menonem  de  notione  virtutis  interrogatum  singulas  virtutes  afferre 
(p.  71  E—  /2  C.  74  A),  similiter  admoveri  Euthyphronem  a  Socrate 
ne  singulas  actiones  pias  sed  ideam  pietatis  i^roferat  (p.  G  D)     Qua 
m  re  oblitus   esse  videtur,    hunc   modum    veritatis   invenienda.   in 
omnibus   fere   dialogis  a  Socrate   adhiberi,    eumque   propterea   ab 
Aristotele    eximie    laudari.     Cf.   Aristot.    Metaph.  XIIT     4     1078 
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6,  ]7,  27:    ^wxpaiou;  oi  Trsp:  la;  r^D-txa?  apsias  7rpaY|xai£oo|i£votj 
xa:   Tiept   louiwv   opi^eai^ac   xaO-oXou   Cr^ioOvio?   7:p(()iou  .  .  .  ixtlyoi 
eOXoyo)?  £?Tr^i£c  i6  xi  £aicv  .  .  .  o6o  yap  £ai:v  a  1:$  c^y  dTToaoirj  ^Jw- 
xpdi£:  oixaio)?,  lou?  i^  £7uaxiLxous  Xoyou^  xa:  16  opf^Eaa-ac  xaD-oXou. 
liuthyphronem    autem    demum    post   Menonem   conscriptum    esse, 
dilucide  apparere  dicit  inde,  quod  comparatio  vagaj  et  inconstantis 
argumentationis  cum  Daedali  statuis  p.   11  C,  D,  E.  15  B  instituta 
e  Menone  p.  97  D,  E  recepta  sit.     Quod   iara  Astius  1.  1.  p.  473 
animadverterat   et   suspicatus    erat,    primam   causam   huius   com- 
parationis  fortasse  in  verbis  Theteteti  p.  203  D :  xa:  ouiw;  r^|ji:v  6 
xaXo?   Xoyo^   dTOOcOpaxw^   o:xr^a£ia:   quaerendam    esse,    sed   iam   a 
Stallbaumio  in  editione  speciali  p.  25  redargutus  est.    Etiam  Ueber- 
wegius  1.  1.  p.  251  locum  Menonis  p.  97  D    inter  eos   enumerat, 
quos  auctor  Euthyphronis   in   suum  usum  vertisse  videatur.     Sed 
Schaarschmidt  demum  accuratius  explicuit,  cur   illa  imago  tanto- 
pere  offendat.    Dicit  enim  p.  360,  imaginem  iUam  propteroa  esse 
ineptam,  quoniam  Daedalus  artem  ad  perfectiorem  gradum  evexerit, 
statuis  ante  eum  quasi  mortuis  vitam  et  motum  impertiendo,  itaque 
inconstantiam   opinandi,   quippe   inferiorem   g^adum   sciendi,   cum 
illa  arte  comparari  non  debuisse.    In  quo  magnopere  erravit.    Nam 
fama  fuisse  videtur,    Daedali   statuas  tam  perfectas  fuisse,    ut  cum 
vivis  hominibus  similitudinem  habuissent  et  aufugissent,   nisi  quis 
iis   vincula   iniiceret.     Cf.  Scholiast   ad   Menon.  p.  97  D   a  Stall- 
baumio  in  ed.  2-  allegatum :  Twv  TidXa:  or^fi^oupywv  7:Xaii6vio3v  id 
^wa  au(x|a£|XDx6ia;   I^ovia   lou^  6qji^aX|xou;  xa:  oO  o:£air^x6ias  lou? 
7i6oa*,  dXX'  iaiwia  a6[X7:oSa,  Aa:oaXo?  dp:aio;  dYaX|jiaio7:o:i;  £7::y£- 
yovw;  Ttpwio;  dva7:£idvvua:  i£  id  louitov  pX£-:apa,  w^  g6Ca:  ^X£7:£:v 
auid,   xa:  lou?  7:6oa;,   w;  vo|ji:aa:   pa6:;£:v,   5::air^a:.    xa:  5:d  loOio 
OEoia^fa:,  :va,  |xt^  cp^yo^^v,  d)$  of^d-ey  ejji^^^xwv,  f^ory  Y^yov^itov  aOiwv. 
Tof;  ozoeiiiyoi;,  ouv  id;  ^Xr^M^  £o:x£va:  66Ca;  cpr^a:,  10:;  X£Xu|ji£vo:; 
0£  louiwv   id^'  f\iVJOEii,     Hoc   modo   si   locos   et  in  Menone   et  in 
Euthyphrone    interpretabimur,    non    solum    nihil    offensionis    sed 
optimum  sensum  praebebunt.   Reprehensiones  singnlorum  verborum, 
quas  post  alios  Schaarschmidt  repetivit,  eas  iam  supra  in  locis  suis 
refellimus.     Causas   autem   de  quibus  omnes  minores  dialogi  con- 
demnandi  sint,  has  potissimum  duas  affert,  unam,  quod  Plato  nihil 
nisi  dramata   philosophica   sibi    conficienda   proposuerit   (p.   133), 
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t3t  alteram,   quod  Plato   non   a  Socrate   sed  ab  Heraclito   initium 
philosophandi    fecerit   et  per  totam  vitam  studium  rerum   natur^ 
retinuent  p.  80.    At  ha^   causa.  e  locis,  quos  affert  Plato  Ph^dr 
p.  274  sqq.  et  Aristoteles  Metaph.  I,  6  initio  probari  non  possunt 


THESES: 

1)  Qua3  in  Protagoram  inserta  est  Simonidei  carminis  inter- 
pretatio  (p.  338  E  sqq.)  ea  cum  totius  dialogi  consilio  arctissime 
cohieret. 

2)  Platonem  cum  Gorgiam  scripserit  Philolai  Pythagorei 
librum  iam  legisse  contendo. 

3)  Aristoteles  tres  modo  orationis  partes  constituit. 

4)  In  Sophoclis  Antigona  v.  125  non  Thebani  sed  Argivi  cum 
dracone  comparantur. 

5)  De  Horatii  Carm.  I,  28  sententia  et  compositione  omnes 
interpretes  errasse  et  unnm  recte  exposuisse  puto  B  9  Weiskium 
in  Jahnii  Annal.  philol.  et  padag.  vol.  XII,  p.  359  sqq. 

G)  Horatius  admirabiliorem  poetam  se  pra^bet  in  satira  ex- 
colenda  quam  in  poesi  lyrica  Gra^corum  imitanda. 

7)  Difficiliores  partes  scriptorum  antiquorum,  ut  choros  So- 
phocleos  et  orationes  Thucydideas,  discipulis  gymnasiorum  non 
legendas  esse  censeo,  quia  nondum  omnibus  a  partibus  satis  in- 
tellegi  possint,  ideoque  non  vim  habeant  ad  amorem  antiquarum 
literarum  augendum. 
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VITA. 


Natiis  simi  Batlehusae,  in  Thurgoviae  viculo,  patre  Joanne, 
matre  lustina,  die  XXVI.  mensis  Augusti  a.  MDCCCLII.  Fre- 
quentatis  scholis  publicis  intravi  illas  scholas  quaj  «  Maria  Hilf » 
dicuntur,  quas  vero  illo  anno  effugi.  Operibus  factis  rusticis  tuni 
primum  vicesimum  annum  agens  Frauenfekhe  gymnasium  frequen- 
tavi.  lam  tum  literarura  antiquaram  studio  in  primis  delectabar, 
ut  universitatis  Basiliensis  civibus  auctumno  anni  MDCCCLXXV 
ascriptus  philologiae  navare  operam  non  am])lius  dubitarem.  Deinde 
cum  in  Germania?  universitates  Monachium  atque  Tubingam  abiis- 
sem,  illic  Carolum  Halmium,  Christium,  J.  Huberum,  hic  Teuf- 
feliuln,  Schwabium,  Heiv.ogium  audivi.  ♦ 

Auctumno  anni  MDCCCLXXVII  in  patriam  redux  factus  in 
universitate  Turicensi  Kymio,  Meiero  de  Knonau,  Amoldo  Hugio 
Schweizer-Sidlero  operam  dedi.  Deinde  vere  anni  proximi  uni- 
versitatem  Bernensem  intravi  atque  virorum  doctissinioram  Hebleri, 
Sternii,  Risii  disciplina  usus  sum  nec  vero  seminarii  phil5logici 
nuperrime  interfui  exercitationibus  quas  Hagenus  atque  Hitzigius 
moderantur,  quorum  liberalitatem,  doctrinam,  humanitatem  semper 
grato  animo  commemorabo. 
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